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A zase ta organizacni zmena...

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3879/2022 ze dne 29. 3. 2023 opét zabyval vypoveédi
z dlivodu organiza¢ni zmény.' Tentokrat ale dosel k na prvni pohled pomérné kontroverznimu
zavéru ohledné toho, kdo muze pfijmout i predstirat rozhodnuti o organiza¢ni zméné.
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Pfedmét sporu

Zameéstnavatel sdélil dne 30. 7. 2019 za-
meéstnanci J. L., Ze s nim rozvazuje pra-
covni pomér vypovédi, nebot se pro néj
stal nadbytecnym. Predstavenstvo za-
méstnavatele kratce predtim rozhodlo
o snizeni po¢tu zaméstnancti v divizi, kde
pracoval J. L. jako projektant, a to z diivo-
du vyvoje plnéni hospodareni této divize,
nedostatku zakdzek a vyvoje na trhu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace.

Pan J. L. se obratil na soud a domdhal se
prohlaseni vypovédi za neplatnou, pro-
toze se domnival, Ze organiza¢ni zména
u zaméstnavatele ve skute¢nosti nenasta-
la a cilem zaméstnavatele bylo rozvazat
pracovni pomér pravé s J. L. Uvedl, ze pét
mésicti pfed tim, nez zaméstnavatel sdé-
lil panu J. L., Ze s nim rozvazuje pracovni
pomér vypovédi, prijal na shodnou pra-
covni pozici nového zaméstnance D. M.,
a bezprostredné po odchodu J. L. zverej-
nil zaméstnavatel inzerat pracovni nabid-
ky na shodnou pracovni pozici.

Zameéstnavatel se branil tim, Ze na stejnou
pracovni pozici, jakou zastaval J. L., nové
zaméstnance nepfijimal. D. M. byl navic
prijat na pozici juniorniho projektanta,
projektovat se teprve ucil, potfeboval ve-
deni zkusenéjsich kolegti, vykonaval po-
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mocné prace, byl stredoskolsky vzdélany
a nebylo mozné mu pridélovat stejnou
praci jako vysokoskolsky vzdélanému
projektantovi J. L. s vice nez 30letou pra-
xi. Zaméstnavatel odkazal také na pred-
chozi e-mailovou komunikaci vedouciho
divize, ze které vyplyvalo, ze ,dalsi pro-
jektant by byl ted navic®

Rozhodnuti prvostupnového
a odvolaciho soudu

Soudy prvniho i druhého stupné zalobé
zaméstnance vyhovély. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zaméstnava-
tel prijeti organiza¢niho opatfeni o sni-
Zeni poctu zaméstnancli pouze predsti-
ral, aby zastfel, Ze jeho skute¢nym cilem
bylo skonceni pracovniho poméru pravé
s J. L. Zaméstnavatel sice po propusténi
J. L. nového zaméstnance nepfijal, ale
z dokazovani vyplynulo, Ze zvefejnil in-
zerat na tuto pracovni pozici a nasledné
také prostfednictvim své personalistky
komunikoval s uchaze¢em o zaméstnd-
ni, ktery na inzerat reagoval. Soud prv-
niho stupné konstatoval, ze ,pro pred-
stirani organiza¢ni zmény je dostate¢né,
ze zalovana cinila kroky, které k ptije-
ti takového zaméstnance sméfovaly®
Vzhledem k tomu, Ze par mésict pred
rozvazanim pracovniho poméru s J. L.
pfijal zaméstnavatel D. M. a dle inzeratu
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shanél Cerstvého absolventa (s tim, Ze by
ale uplatnil i zkugeného projektanta), do-
$el prvostupnovy soud k tomu, ze cilem
zaméstnavatele bylo nahradit J. L. hned
dvéma projektanty.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil a v za-
sadé se ztotoznil s ndzory soudu prvniho
stupné.
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Rozhodnuti Nejvys$siho soudu

Nejvyssi soud se na zdkladé dovold-
ni podaného zaméstnavatelem zabyval
otazkou, jaké skute¢nosti jsou rozhodné
pro posouzeni otazky, zda zaméstnavatel
pouze predstiral rozhodnuti o snizeni
stavu zaméstnancli za ucelem zvyseni
efektivnosti prace ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace.

V souladu se svou ustalenou judikaturou
zopakoval, ,ze pri zjistovani, zda bylo
rozhodnuti o organiza¢ni zméné piijato
pouze ,na oko“ (simulované), je tieba
velmi peclivé vazit vSechny okolnos-
ti, které posuzované jednani provazely,
jemu predchazely a na néj navazovaly®

Nejvyssi soud se vsak se zavéry niz$ich
soudli neztotoznil. Prvostupnovému
i odvolacimu soudu jednak vytkl nedo-
statky v rdmci provedeného dokazova-
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ni - napriklad, Ze soudy spravné nevy-
hodnotily vyznam a dopad komunikace
vedouctho divize a personalistky, v niz
vedouci divize uvadi, Ze ,,...dalsi projek-
tant by byl ted navic... a ze ,az odejdou
nasi diichodci...cca za ptl roku az jeden
rok...tak jsme ve stavu minus dva...
Z této komunikace totiz vyplyva, ze za-
méstnavatel nového zaméstnance na po-
zici, kterou zastaval J. L., nepotfeboval.
Nejvyssi soud rovnéz niz$im soudiim vy-
tkl, Ze neposoudily, Ze inkriminovany in-
zerdt byl odstranén, aniz by byl uspésné
realizovan, coz opét svéd¢i spise o tom,
ze zaméstnavatel nemél opravdovy zdjem
o0 jiného zaméstnance na pozici dfive za-
stavanou J. L.

K otazce simulace rozhodnuti o organi-
zaéni zméné se Nejvyssi soud vyjadiil
tak, Ze byt rozhodnuti o organiza¢ni zmé-
né neni pravnim jedndnim, je potfeba jej
vnimat jako projev viile zaméstnavatele,
ktery je aktem obchodniho vedeni ,a na
jako takovy je zapotrebi na néj pohliZet,
a to z toho hlediska, komu je nutno tako-
vou vili (jeji simulaci) pricist, tedy které
projevy a jakych osob jsou pro ucely zjis-
téni skute¢ného umyslu zaméstnavatele
(pravnické osoby) nejvyznamnéjsi

Prvostupniovému i odvolacimu soudu
Nejvyssi soud vytkl, ze své zavéry o simu-
laci rozhodnuti o organiza¢ni zméné vy-

vodily z jimi preferovanych skutkovych
okolnosti, které vsak postradaly jakou-
koliv vazbu na ,tviirce“ vile zaméstna-
vatele, v tomto pripadé tedy na statutarni
organ zaméstnavatele (pfedstavenstvo),
kdyz s potencionalnim uchaze¢em o za-
méstnani komunikovala pouze persona-
listka zaméstnavatele.

Nejvyssi soud proto uzaviel, ze zavér
o tom, ze zaméstnavatel aktivné ¢inil
kroky k pfijeti nového zaméstnance, je
neuplny a predcasny, rozsudky soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni.

Zavér

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu by se na prvni pohled mohlo zdait,
ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné je
aktem obchodniho vedeni, ktery spada
do vylu¢né plisobnosti statutarniho or-
ganu zaméstnavatele — pravnické osoby,
a jednani zaméstnanci zaméstnavatele
(napriklad vyse uvedena komunikace
personalistky zaméstnavatele s poten-
cionalnim zdjemcem o zaméstnani) tak
nemd pii hodnoceni simulace rozhodnu-
ti 0 organizacni zméné pravni vyznam.

Pred prvoplanovym vyuzitim uvedeného
zavéru je vsak tfeba varovat.

Jak sam Nejvyssi soud ve svém rozhod-
nuti zddraznil, v daném ptipadé se jedna
o ryze individudlni rozhodnuti, které je
zalozeno na vyhodnoceni konkrétnich
skutecnosti.

Kromé toho je dilezité pfipomenout, ze
akty obchodniho vedeni mohou byt pre-
neseny i na jiné osoby nez statutarni or-
gany, a to véetné zaméstnanci.

Uvedené rozhodnuti by tak bez dalsiho
nemélo byt zobeciovino. @
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Poznamky:

T Vypovéd podle § 52 pism. ¢) zikona
¢. 262/2006, Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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