Z PRAVNI PRAXE | AEGIS LAW

Soubéhy funkci aktualné: Kde lezi hranice mezi
smluvni volnosti, kogentnosti korporacniho
prava, pravem na svobodnou volbu povolani

a ochrannou funkci pracovniho prava?

Diskuse o moznosti soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
a pracovniho poméru tohoto ¢lena u téze obchodni korporace jsou v oblasti pracovniho
i korporatniho prava jiz evergreenem. Odpovéd na otazku, zda je soubéh vykonu funkce
a pracovniho poméru pfipustny ¢i nikoli, prosla pod vlivem judikatury dynamickym vyvojem.
Zatim posledni stfipek do judikaturni mozaiky zasadil nedavny néalez Ustavniho soudu (,Nélez"),’
ktery otazku pfipustnosti soubéhli opét o néco vice vyjasnil. A nejen to — vyslovil i celou fadu

uvah, které nejsou bez praktického vyznamu a stoji za to jim vénovat pozornost.

Obecné k soubéhiim a jejich druhim

Nez se pustime do rozboru Naélezu, pfi-
pomenme, co je jadrem problematiky
soubéhtl.

Clen statutarniho organu obchodni kor-
porace (jednatel, clen predstavenstva
atp.) vykonava tuto funkci zpravidla na
zékladé tzv. smlouvy o vykonu funkce.’
Jedna se de facto o urcity typ mandat-
ni (pfikazni) smlouvy.* Z toho plyne, ze
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace a touto obchodni
korporaci je obchodnépravnim vztahem
fidicim se zakonem o obchodnich kor-
poracich a obc¢anskym zdkonikem. Toto
pravidlo v8ak neplati absolutné.

V praxi neztidka dochazi k situaci, kdy
vedle smlouvy o vykonu funkce ma sta-
tutdr s obchodni korporaci uzavienu
téz pracovni smlouvu. Timto dochdzi
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k tzv. soubéhu, presnéji fe¢eno paralelni
existenci obchodnépravniho a pracovné-
pravniho vztahu statutdra vi¢i obchod-
ni korporaci. V praxi muize nastat budto
»soubéh pravy“ nebo ,,soubéh nepravy*.
Rozlideni vychdzi z toho, jakou ¢innost
statutar na zakladé¢ pracovni smlouvy
pro obchodni korporaci vykonava, resp.
jaky druh prace je v pracovni smlouvé
uveden.

Pokud je druhem prace statutara dle pra-
covni smlouvy ,manazerskd cinnost
tj. ¢innost, ktera se prekryva s ¢innosti,
ktera spada do tzv. obchodniho vedeni
spole¢nosti, a kterou statutar vykonava
téz dle smlouvy o vykonu funkece, jedna
se o soubéh pravy. Od pravého soubé-
hu je tfeba odlisit soubéh nepravy. Pri
nepravém soubéhu sice rovnéz statutar
vykonava urcitou ¢innost pro obchodni
korporaci na zakladé pracovni smlouvy,
avsak tato ¢innost se nijak neprekryva

L

s ¢innosti spocivajici v obchodnim vede-
ni spole¢nosti.

Nepravé soubéhy jsou v ¢eském pravnim
prostredi jiz tradi¢né pripustné a soudy
v nich neshledavaji potiz. Vysvétleno na
ptikladu - necini problém, aby naptiklad
¢len predstavenstva akciové spolecnosti
podnikajici ve vyrobé masokombinatt
byl u téze akciové spole¢nosti zaméstnan
v pracovnim poméru jako feznik. I laiko-
vi je na prvni pohled zfejmé, ze priise¢ik
mezi zruénym zpracovanim masa a od-
povédnym ekonomickym fizenim spo-
le¢nosti piijde najit jen stézi.

S pravymi soubéhy je to o poznani slo-
zerskou) ¢innost statutar vykonava pro
obchodni korporaci z titulu jak smlouvy
o vykonu funkee, tak z titulu pracovni
smlouvy, lze jen tézko odlisit, ve kterém
smluvnim rezimu se statutar pravé po-
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hybuje. Toto rozlideni je pritom zcela za-
sadni (zejména pokud jde o odpovédnost
za $kodu), jak bude vysvétleno nize. Byt
obecné soudy pod vlivem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu opustily dnes
jiz prekonany postoj, Ze soubéh vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu a pra-
covniho poméru tohoto ¢lena s obchod-
ni korporaci je obecné zakazany,' nelze
ignorovat podminky, které je dle Ustav-
niho soudu pro pripustnost tzv. pravého
soubéhu nutno dodrzet. Pravé tyto pod-
minky alespon ¢astecné krystalizuje nize
rozebrany Nalez.

Skutkové okolnosti piipadu -

rozdil mezi ,,nemanazerskou“

a ,manazerskou“ pracovni smlouvou
statutara

Stézovatel (¢len predstavenstva Ceské ak-
ciové spolecnosti) mél s touto spolecnosti
uzavienu vedle smlouvy o vykonu funk-
ce téz ,manazerskou” pracovni smlouvu
na pozici generalniho reditele. Jednalo se
tedy o pravy soubéh funkci.® Doslo vsak
k tomu, Ze stézovatel byl akciovou spo-
le¢nosti odvolan jak z funkce predsedy
predstavenstva (dle smlouvy o vykonu
funkce), tak z funkce generalniho fedi-
tele (vykonavané na zakladé pracovni
smlouvy). Poté, co byl stézovatel odvo-
lan z vykonu funkce generdlniho reditele
(tj. z pozice vedouciho zaméstnance), byl
néasledné se stézovatelem pro nadbytec-
nost skoncen jeho pracovni pomér u ak-
ciové spole¢nosti.

V névaznosti na shora popsané udalosti
vznikl spor mezi stézovatelem a akcio-
vou spolecnosti. Ten se primarné netykal
otazky pripustnosti tzv. pravého soubé-
hu, ale vzajemnych finan¢nich nérokt
akciové spole¢nosti a stézovatele. Akcio-
va spole¢nost se domahala, aby ji stézo-
vatel (byvaly generalni feditel) vratil bez-
divodné obohaceni odpovidajici ¢astce
odmény, ktera byla dle ,manazerské”
pracovni smlouvy stézovateli vyplacena.
Akciova spole¢nost namitala, Ze na tuto
odménu generdlnimu rediteli nevznikl
nérok, protoze dana ,manazerska“ pra-
covni smlouva byla neplatna. Stézovatel
se po akciové spolecnosti oproti tomu
domdhal nahrady mzdy za obdobi, kdy
bézela ,vypovédni doba“ z jeho ,,pracov-
niho poméru® u akciové spole¢nosti.

Pii posuzovani narokii obou ucastnika
obecné soudy uzavrely, ze stézovatel vy-

konaval funkci ¢lena statutarniho organu
(predsedy predstavenstva) akciové spo-
le¢nosti na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce. Zaroven mél pro vykon pozice ge-
neralniho feditele s akciovou spole¢nosti
uzavienu ,manazerskou smlouvu, ktera
byla podfizena zdkoniku price, aviak
s limity, které stanovi korpora¢ni pravo
a obecné obc¢anské pravo. ,,Manazerskou
smlouvu® (sjednanou v rezimu zakoniku
prace) soudy posoudily podle jejiho obsa-
hu jako smlouvu upravujici ur¢ité otazky
tykajici se vykonu funkce ¢lena pfedsta-
venstva, resp. jako zvlastni dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce. Dovodily, ze
k uc¢innosti této smlouvy bylo tfeba jeji
schvaleni valnou hromadou akciové spo-
le¢nosti, ke kterému vsak nedoslo. Proto
nemohl stézovateli vzniknout narok na
sjednanou odménu, ale pouze na odmé-
nu obvyklou.® Stejné tak bylo judikovano,
ze ndhrada odmény za dobu trvani vypo-
védni doby zavisela na uc¢innosti mana-
zerské pracovni smlouvy - jelikoz uc¢inna
nebyla, zaloba na vyplaceni ndhrady od-
mény byla zamitnuta.” I kdyz stézovatel
shora popsané zavéry nizsich soudii po-
vazoval za protitstavni a rozporné mj. se
zésadou autonomie vile, Ustavni soud
jeho nézoru neprisvédcil.

Co tedy vySe uvedené zavéry znamena-
ji pro praxi? Je-li se ¢lenem statutarni-
ho organu uzavirana pracovni smlouva
v nepravém soubéhu, nevyzaduje se k jeji
ucinnosti schvéleni nejvy$sim organem
obchodni korporace. U takové ,bézné*
¢i ,nemanazerské” pracovni smlouvy by
byl pozadavek na jeji schvaleni nejvys$im
organem obchodni korporace (valnou
hromadou) neptiméfeny.

Pokud vsak je se statutdrem uzavfena
pracovni ,,manazerska“ smlouva, jejimz
obsahem je vykon prace, ktera se svou
povahou ,,prekryva“ s vykonem funkce
statutara, a kterd je navic z vile smluv-
nich stran podfizena rezimu zakoniku
prace, je pro ucinnost takové smlouvy
potieba, aby byla schvilena nejvy$sim
organem obchodni korporace (valnou
hromadou). Bez tohoto schvaleni bude
smlouva netcinna.

Miize byt vztah statutara k obchodni
korporaci zalozeny ,,manaZerskou
smlouvou vztahem pracovnépravnim?

Jednim z argumentd, kterymi stéZovatel
ve shora popsaném pripadi brojil proti

zavéru nizsich soudd, byl udajny rozpor
téchto zdvérii s Ustavou a Listinou za-
kladnich prav a svobod. Stézovatel mél
za to, Ze pokud je vzdjemnou vili stran
uzaviit mezi sebou pracovni smlouvu
ridici se zakonikem préce, jejimz obsa-
hem je vykon ¢innosti spadajicich do
obchodniho vedeni obchodni korporace,
je v rozporu se zasadou autonomie viile,
pokud soudy tuto pracovni smlouvu po-
vazuji za dodatek ke smlouvé o vykonu
funkce a podrizuji ji rezimu korporac-
niho prava. Vyporadanim tohoto argu-
mentu stéZovatele Ustavni soud implicit-
né zodpovédél otazku, zda pravni vztah
mezi obchodni korporaci a statutdarnim
organem obchodni korporace zalozeny
»manazerskou smlouvou® muize byt bez
dal$tho vztahem pracovnépravnim.

Ustavni soud dospél k nespornému z4-
véru, ze nikoli. Jakkoli je titulem k vy-
konu nékterych cinnosti spadajicich do
obchodniho vedeni spole¢nosti pracovni
smlouva, manazer (statutar) se jejim uza-
vrenim nemuze zbavit specifik postaveni
¢lena statutarniho organu obchodni kor-
porace, zejména pokud jde o zakonnou
povinnost statutdra jednat s péci radné-
ho hospodaie a z ni vyplyvajici povin-
nost loajality a péce. Pri poruseni tohoto
standardu je povinen k nahradé zpiso-
bené Ujmy, aniz by byla limitovana jeji
vySe. Vykon funkce statutara obchodni
korporace tedy neni zavislou praci a sta-
tutdrovi nelze garantovat stejnou miru
ochrany, kterou zaméstnanci jako slabsi
strané pracovnépravniho vztahu posky-
tuje zakonik prace. Pokud bychom pri-
pustili (s odkazem na smluvni volnost
a zasadu autonomie vule), Ze statutar
muze vedle smlouvy o vykonu funkce
uzaviit s obchodni korporaci dalsi (svoji
povahou nezavislou) pracovni smlouvu,
v niz by jako druh prace bylo sjednano
obchodni vedeni spole¢nosti, pripustili
bychom de facto obchazeni ochrannych
mechanismii korpora¢niho prava.

Dle Ustavniho soudu je tak zcela legitimni,
ze nizsi soudy zménily charakter smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a akciovou
spole¢nosti z pracovnépravniho na ob-
chodnépravni. Zisada autonomie vtle
a pacta sunt servanda tim poruseny neby-
ly - naopak, byly respektovany, a to tim, Ze
bylo akceptovano podrizeni smlouvy rezi-
mu zakoniku prace, av$ak s limity plynou-
cimi z kogentnich pravidel korpora¢niho
prava. Tento zavér koresponduje i s dfi-
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v¢j$i rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du, dle které vztah mezi ¢lenem statutar-
niho orgdnu a obchodni korporaci, jehoz
predmétem je vykon cinnosti spadajicich
do piisobnosti statutarniho organu, muze
byt podfizen i zdkoniku prace, aniz by se
tim ovSem stal vztahem pracovnéprav-
nim.® Z toho Ize u¢init zavér, ze pokud jde
o ,silu“ korpora¢niho a pracovniho pra-
va, povazuje Ustavni soud i Nejvy$si soud
korporacni pravo za silnéjsi.

S ohledem na vyse uvedené pred Ustavnim
soudem logicky neobstala ani namitka
stézovatele, ze podrizeni pracovni smlou-
vy stézovatele limitim korpora¢niho pra-
va predstavovalo ze strany niz$ich soudt
poruseni prava stézovatele na svobodnou
volbu povolani.’ Zavéry obecnych soudt
nelze vnimat tak, zZe by byl stéZovatel ome-
zen ve vykonu jakéhokoliv povolani, pra-
covni funkce ¢i ¢innosti. Pouze stanovily,
ze tak necinil (navzdory uzavreni ,pra-
covni smlouvy®) v pracovnim poméru, ale
v rezimu smlouvy o vykonu funkce ¢lena
statutdarniho organu. Pfi opa¢ném vykla-
du by dle Ustavniho soudu mél stézovatel
moznost svévolné rozhodnout o pravni
povaze své pracovni ¢innosti bez ohledu
na zakonem nastaveny ramec fungovani
obchodnich korporaci a vymezeni pozice
¢lent volenych organd.

Dluzno dodat, ze shora popsané zavéry
Ustavniho soudu se nijak nevymykaji pri-
stuptim, které vici ,,rozmélnovani“ ma-
teridlni podstaty fidici plisobnosti ¢lent
volenych organt obchodnich korporaci
zaujimaji soudy i zdkonodarci v soused-
nich statech. Némecké soudy napt. opako-
vané judikovaly, ze ackoli 1ze pro smlouvu
o vykonu funkce mezi obchodni korporaci
a ¢lenem jejiho statutarniho organu vyuzit
analogicky norem pracovniho prava, cle-
nové statutarniho organu nejsou zamést-
nanci a ,manazerska“ smlouva uzaviena
mezi statutairem a obchodni korporaci
nezaklada pracovni pomér. Oproti tomu
v Rakousku ma smlouva uzavfena mezi
statutdrem a obchodni korporaci charak-
ter zvlastniho smluvniho typu. Analo-
gicky lze vyuzit pravni Upravu pracovni
smlouvy, av$ak i zde bez ochrannych prv-
kit plynoucich z pracovniho prava.

Zavéry a doporuceni
Zavéry Ustavniho soudu jsou logické.

Odpovédnost zaméstnance v pracovnim
poméru (neni rozhodné, zda zaméstnan-

ce fadového ¢i zaméstnance vedouciho)
je limitovana pfislusnymi ustanovenimi
zékoniku price. V pripadé nedbalost-
niho jednani zaméstnanec odpovida za
$kodu pouze do vyse 4,5nasobku svého
priamérného mési¢niho vydélku. Oproti
tomu zdkon o obchodnich korporacich,
resp. obcansky zakonik, stanovi statu-
tarovi povinnost jednat s péci fadného
hospodare. Pti poruseni této povinnosti
neni vy$e odpovédnosti za $kodu statuta-
ra limitovana.

Jak jiz bylo zminéno, aktudlni judika-
tura soubéhy funkci nezakazuje, stejné
jako nezakazuje podridit rezim vykonu
funkce statutdra zdkoniku prace. Avsak
pouze tam, kde se tento rezim nestfetava
s kogentni upravou zakona o obchod-
nich korporacich. Je logické, ze soukro-
mopravni zdsada autonomie viile a pacta
sunt servanda nemtize byt bezbiehd.
Takovéto ,fistronstvi, kdy se statutar
snazi obejit v zdsadé neomezenou od-
povédnost z titulu své funkce tim, ze se
ji pokousi rozmélnit ochrannou funkci
pracovniho prava, nemtize v zdkoné na-
1ézt oporu. Je sice pravdou, Ze stejné jako
pracovni pozici dle pracovni smlouvy
pfijima statutdr i svou funkci dobrovolné
- v dikci obchodniho prava v$ak ne jako
slabsi strana hodnd ochrany, ale jako pro-
fesiondl nesouci plnou odpovédnost za
sva rozhodnuti. Demonstrovano na pri-
kladu z tvodu - je zcela legitimni, aby byl
statutar akciové spolecnosti podnikajici
ve zpracovani masa chranén zdkonikem
prace v pripadé, ze bude pro akciovou
spole¢nost na zakladé pracovni smlouvy
pracovat jako feznik a zptisobi této spo-
le¢nosti pri zpracovani masa $kodu. Na
druhou stranu nelze vnimat jako spra-
vedlivé, aby mu stejnd ochrana byla ga-
rantovana i tehdy, pokud by napt. z titulu
vykonu funkce predsedy predstavenstva
privedl spole¢nost do tpadku.

Nezbyva nez si polozit otazku, zda ma pro
obchodni korporaci viibec smysl, aby se
na ,tenky led* tzv. ,,pravych soubéhti“ vy-
dala. Odpovéd je nasnadé. Z praktického
hlediska Ize doporucit se pravym soubé-
him spise vyhnout. I kdyz jsou po pfi-
jeti Nalezu podminky jejich pripustnosti
v zasadé jasné, mohou byt pravé soubéhy
pro obchodni korporaci spi$e komplika-
ci nez vyhodou. V praxi totiz muze byt
velmi obtizné urcit, zda ¢innosti statu-
tara vykonavané dle pracovni smlou-
vy spadaji do obchodniho vedeni dané

korporace, tj. zda se na danou smlouvu
vztahnou podminky pro jeji ti¢innost vy-
mezené Nalezem (predev$im povinnost
schvilit takovou smlouvu nejvy$sim or-
ganem). Kromé toho soudy nahlizeji na
pravé soubéhy pomeérné prisnou optikou
a nelze vyloucit, ze by paralelni existen-
ci manazerské smlouvy a smlouvy o vy-
konu funkce posoudily jako nedovolené
obchazeni limitt korpora¢niho prava.
Nebude-li mit obchodni korporace pro
uzavieni ,,manazerské pracovni smlou-
vy se statutarem vedle smlouvy o vykonu
funkce objektivni a padné divody, lze
doporucit, aby prava a povinnosti statu-
tara plynouci z vykonu jeho funkce byly
upraveny vyluéné smlouvou o vykonu
funkce. @

JUDr. Jachym Stolicka, advokat
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegisl aw

Poznamky:

1 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 410/23
ze dne 17. 1. 2024.

2 Blize ke smlouvé o vykonu funkce viz § 59
zakona o obchodnich korporacich.

3 Dle § 2430 obc¢anského zakoniku se prikazni
smlouvou prikaznik zavazuje obstarat zalezi-
tost prikazce.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
ze dne 13. 9. 2016.

5 Pracovni manazerska smlouva byla podrize-
na rezimu zakoniku prace.

6 S ohledem na skutkové okolnosti dospély
soudy k zavéru, Ze stézoval ani tento narok
nema, nebot porusil povinnost jednat s péci
fadného hospodare, mj. tim, Ze si nechal
vyplatit pohyblivou ¢ast odmény, aniz byla
splnéna kritéria pro jeji vyplatu.

7 Rozsudek ¢. j. 16 Co 32/2020- 974 ze dne
23.2.2022.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
4831/2017 ze dne 11. 4. 2018.

9 Cl. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.
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