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Je treba dusledné
dbdt na to, aby
jakdkoli novela
primdrné sledovala
zjednoduseni procesu
a v Zddnem pripadé
nepriddvala dalsi
papiry, vyjddreni
a kroky navic.
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Stavebni prdvo se na zacdtku cervence vyrazné
zmeéni. Jak nadchdzejici zmény hodnotite? A jaké
jsou z vaseho pohledu ty nejzdsadnéjsi?

Nejvétsi vytka proti aktudlnimu stavu je, ze
povolovaci procesy trvaji pfili§ dlouho. Obdvdm
se, Ze novy stavebni zdkon toho v tomto sméru
pfilis nezméni. Mezi nejzdsadnéjs$i zmény patfi
napiiklad povinnost odvolaciho orgdnu v ramci
fizeni o odvoldni vécné rozhodnout o daném
zaméru ¢i moznost soudu ucinit totéz v fizen{
o spravni zalobé.

Naprosto klicové je pak sjednoceni rliznych
typu povoleni a souhlasy, které zndme ze sta-
rého stavebniho zdkona, do jednoho povolen{
0 zdméru. Odpadne tim potfeba vést uzemni{
fizen{ a fizen{ o vyddni stavebniho povoleni
a oba tyto procesy budou nové podléhat jed-
nomu spole¢nému povolovacimu rezimu. Co
do urychleni povolovaciho procesu je toto dle
mého ndzoru ta nejzdsadnéjsi zména.

Naopak fady zmén se nedockdme. Nebu-
de se vyddvat automatické stavebn{ povoleni
v ptipadé, kdy o Zadosti stavebni ufad nestihne
rozhodnout véas, ani se nezkratf lhity pro soud-

ni pfezkum, aby se mohla co nejdfive nastolit
jistota stavebnika, zda jeho zdmér bude mozné
realizovat ¢i nikoli.

Nerozbiji aktudlni zmény napiiklad to, zZe
nebude existovat piivodné zamysleny Nejvyssi
stavebni urad, puvodni koncepci zdkona?

Neslo ani tak o Nejvyssi stavebni ufad, ale
0 to, Ze se stdtn{ stavebni sprava méla oddélit
od obecnich ufadti a mélo dojit ke vzniku samo-
statné soustavy napiiklad po vzoru finanénich
¢i katastralnich ufadu, kterd by byla metodicky
vedena prdvé Nejvy$§im stavebnim iradem. Je-
likoZ tento ambicidzni plain nakonec realizovdn
nebude, vytrici se do zna¢né miry i potfebnost
Nejvyssiho stavebniho dfadu. Zdroven to ale
znamend, Ze nedojde k eliminaci rizika systé-
mové podjatosti, coz je zjednodusené feceno
namitka podjatosti proti celému stavebnimu
uradu, nikoli proti jednotlivému tfednikovi.

Zustdva tak prostor pro vzndseni obstruké-
nich ndmitek systémové podjatosti, coz ze-
jména u strategickych staveb muze vést k pro-
dlouzeni povolovaciho fizeni. To v§e navic



za situace, kdy novy stavebni zdkon zavad{
podrobnou upravu planovacich smluv, jejichz
obsahem bude spoluprdce mezi obci a develo-
perem pfi realizaci stavebnich zdmért na uzemi
obce. Podle aktudlni judikatury je jednim ze
znak systémové podjatosti i existence smlouvy
zavazujici obec (pod sankcemi) k uréitému
vysledku tykajiciho se developerem zamyslené
vystavby, coz je znak prakticky kazdé planovaci
smlouvy, jak ji pfedvidd novy stavebni zakon.

Bude stdle platit zdsada jedno Fizeni, jedno
razitko? Jak bude konkrétné fungovar?

Bohuzel nebude. Pivodni zdimér pocital
s integraci veskerych dotéenych zdjmu pod sta-
vebni ufad. Zcela by se tak upustilo od vydavani
zdvaznych stanovisek a vyjadreni (snad kromé
vyjadfeni vlastnikl technické infrastruktury).
Jiz zahy vsak zacal politicky boj riznych za-
jmovych skupin o to, kdo si ponechd moznost
vyjadfovat se ke stavebnim zdamérum. Zacalo
to pozdrni ochranou, poté se pridali pamdatkéri,
ochrana pfirody a celd teze o jednom razitku
a jednom povoleni se zacala drolit.

Findlni znéni neni o nic lepsi. Bude tfeba
vydat minimdlné koordinované zdvazné sta-
novisko, jehoz souddsti pak muze byt i jed-
notné environmentélni stanovisko, které je,
zcela nesystematicky, upraveno samostatnym
zdkonem. V pfipadé zdméra podléhajicich
posuzovani EIA je pak situace jesté o néco
slozitéjsi. Nad rdmec koordinovaného zdvaz-
ného stanoviska bude tfeba pocitat se stano-
visky neintegrovanych orgdnt. Jde o vyjadfeni
hasiét, hygieny ¢i pamatkdfa.

V piipadé pamatkové ochrany je pak situace
specifickd tim, Ze je tfeba si vyzddat podkladové
vyjadfen{ Ndrodniho pamdtkového ustavu, coz
cely proces zdrzuje. Sice jsou zde fikce souhlasu
v pfipadé nevyddni stanoviska, ale ty plat{ jiz
dnes a zddné vyrazné zrychleni v povolovani
staveb nespatfujeme.

Z pozice stavebnika pak ani nevim, jestli
bych chtél této fikce vyuzit. Zakon totiz sta-
novi, Ze az Sest mésict od vyddni stavebnrho
povoleni bude mozné dodateéné stanovit pod-

minky k provddéni zdiméru novym zdvaznym
stanoviskem a tyto nové podminky budou di-
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vodem pro obnovu fizeni. Stavebnikovi se tak
muzZe stdt, Ze v prubéhu vystavby obdrzi nové
podminky provedeni stavby, se kterymi dosud
nepodital, a to nejen stavebné-technologicky,
ale i ekonomicky. Navic je jiz judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzeno, Ze toto
nové dodate¢né zdvazné stanovisko nepod-
1éhd samostatnému pfezkumu jako spravn{
rozhodnuti, ale ztstdvd v klasickém rezimu,
ktery zndme pro zdvaznd stanoviska.

Rada stavebniki se v poslednich tydnech snazi
urychlit Zddosti o stavebni povoleni a podat je
jesté do konce Cervna, tedy stihnout to podle
dosavadni upravy? Co na tento postup rikdte?

Nedivim se jim, budou mit alespon u svého
procesu vét§i predvidatelnost. Nejvice to co
do nejistoty odnese skupina stavebniku, ktefi
budou mit pravomocné tvzemni rozhodnuti
o umisténi stavby, ale nikoli stavebni povoleni.
Pfechodnd ustanoveni stanovi, Ze v takovém
ptipadé jde o povolen{ ¢dsti zdméru.

Co to ale znamend ddl? Jakou bych mél
déle podat Zddost, jakd bych mél ziskat sta-
noviska, v jakém stupni pfedlozit projektovou
dokumentaci? Na to uz pfedpisy odpovéd
neposkytuji.

Zaroven se vsak, bohuzel, mnohdy jedna
o vyznamné stavby, u kterych bylo tfeba vést
oddélené uzemni a stavebni fizeni a je smutné,
ze zrovna u nich se vykladova nejistota zvy-
Suje. Zatim pfevazujici a dle naseho ndzoru
jediny logicky zavér je ten, Ze bude potfeba
¢init kroky, jako kdyby bylo Zdddno o vydan{
stavebniho povoleni dle starého zdkona.

A jak tento ndpor tirady podle vds zvlddnou?

Tento neobvykly ndpor samozfejmé bude
znamenat prodlouzeni doby fizeni, na druhou
stranu prazdniny byvaji naopak klidné&jsi ob-
dobi. Nejvétsi obavu mdm vsak v novém sta-
vebnim zdkoné o odvolaci orgdny. Nové budou
muset v odvolacim fizeni vécné rozhodnout, coz
je chvdlyhodné. Odpadne tak ping-pong mezi
urady, kdy odvolac{ orgdn rozhodnuti prvostup-
nového dfadu zrusil a vrétil zpét jen z divodu
napiiklad nedostateéného odivodnéni.

Na druhou stranu, bude na odvolacim or-
gdnu, aby, pokud bude chtit zajistit, Ze jeho
rozhodnut{ obstoj{ v soudnim pfezkumu, za-
jistil pfipadné zhojeni procesnich nedostatkl
v fizen{ u prvostupnového stavebniho ufadu.
Odvolaci orgdny tak napiiklad budou muset
nafidit dstni jedndni, doplnit odivodnéni roz-
hodnuti apod., coz je agenda, na kterou dosud
ufednici v nadfizenych orgdnech nebyli zvykli
a kterd zabere ¢as. To muze vést k prodlouzen{
trvani odvolacrho fizeni.

Jesté horsi varianta je, pokud se kvuli ne-
dokonalostem v této agendé zvysi pocet roz-
hodnuti zrusenych ve sprdvnim soudnictvi.

Ocekdvite, Ze se diky nové ipravé v dlou-
hodobéjsim horizontu zrychli vystavba v Ceské
republice? Jak rychle by se v tomto mohly zmény
projevit?
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Opravdu v dlouhodobém horizontu (pét
a vice let) se domnivdm, zZe ano. Procesy se
zjednodusuji, fadu véci zprehledni digita-
lizace. Zdsadni vSak bude, jakou cestou se
zdékonoddrce vyda v rdmci budoucich novel.
V pfipadé starého stavebnrho zdkona novely
stav spiSe zhorSovaly.

Nejhor$im piikladem ze vSech budiz zavedent
zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho planova-
ni ohledné souladu zdméru s izemnim pldnem.
Naprosto zbytecny papir, ktery se po zasluze rusi
a soulad s izemnim pldnem bude opét posuzovat
stavebni ufad, jako tomu bylo dfive.

Je tedy tfeba dusledné dbét na to, aby jakd-
koli novela primérné sledovala zjednodusen{
procesu a v zddném ptipadé nepfiddvala dalsi
papiry, vyjddfeni a kroky navic.

skym pldnem Fit For 552 Bude stavebnictvi i diky
novému stavebnimu zdkonu udrZitelnéjsi?

Vliv &isté stavebniho zdkona na iniciativy
ohledné udrzitelnosti vaimanim jako okrajo-
vy. Prakticky se klade pozadavek zejména na
pouziti recyklovanych materidla ¢i materidlu
Setrnych k Zivotnimu prostfedi.

Znamend to, Ze by stavebni urady nové ne-
povolovaly stavét z urcitych druhiu stavebnich
materidli?

Nemyslim si. Zdsadnéjsi je pak doprovodnd
legislativa stanovujici napfiklad pozadavky na
energetickou ndro¢nost budov apod. Rada spise
kazuistickych ustanoveni nového stavebniho
zdkona jiz situaci nezachrdni.

Napfiklad povinnost instalace alespon
jedné dobijeci stanice u stavby s vice nez 20
parkovacimi stdnimi u stavby jiné nezZ pro byd-
leni. Nikdo jiz pfilis nefesi, ve vztahu k odpo-
védnosti za pfestupek, absenci upravy v situaci,
kdy instalace nebude technicky moznd apod.

Velkym tématem posledni doby jsou rovnéz
drevostavby. Jak k nim je aktudlni legislativa
vstiicnd, nebo naopak?

Nepozoruji, ze by stavebn{ zakon rozlisoval
mezi dfevostavbou a klasickou stavbou. Nijak
jim tedy nevychdzi vstfic ani je nijak nediskri-
minuje oproti ostatnim stavbam. PFilis si to ani
nedovedu pfedstavit.

Bud by se ustoupilo u pozadavki na pro-
jektovou dokumentaci, aby se urychlil proces
projektovani dfevostaveb, nebo by se napfiklad
stanovila preference projedndvéni dfevostaveb
pred ostatnimi stavbami. Ani jedno si v praxi
ptilis nedovedu predstavit a obzvldsté u dru-
hého piikladu bych se obdval, ze bude i za
hranou ustavnosti. =

Aegislaw
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MGR. VOJTECH FALTUS
advokat

Vojtéch Faltus je partnerem a spole¢nikem advokatni kanceldare Aegis Law. Jako
vedouci regulatorniho tymu poskytuje komplexni sluzby klientdm pasobicim
v regulovanych odvétvich, zejména v oblasti stavebniho prava.

Jako advokat se podilel na feseni transakci a sport v hodnoté miliard korun.
Uspésné radil klientdm i v oblasti Zivotniho prostfedi, energetiky, kapit@lovych
trhd, platebnich sluzeb, hazardnich her &i potravindrstvi. Vojtéch poskytuje pora-
denstvi jak v oblasti nastaveni pfislusnych procest a compliance, tak v fizenich
pred spravnimi orgdny, kde klienty zastupoval pfed prakticky vSéemi tuzemskymi
institucemi, jako je Ceské nérodni banka, Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze,
Statni zemédélska a potravindrskd inspekce, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Generdlni feditelstvi cel, Financni arbitr a dalsi. Klienty Gspésné zastupoval jak
pred tuzemskymi soudy, véetné Nejvyssiho sprévniho soudu, tak napriklad i pred
Soudnim dvorem Evropskeé unie.

Vojtéch je doporu¢ovanym odbornikem na feseni sporl v prestiznim hodnoceni
Legal 500. Také je zapsdan jako rozhodce Rozhod&iho soudu pri Hospoddarské ko-
mofre Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky a jako rozhodce u London
Court of International Arbitration (LCIA).

Vojtéch vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné a studoval také
na Univerzité Mykolase Romerise ve Vilniusu. Od roku 2013 se pravidelné G€astni jako
rozhodce mezindrodni soutéze Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot.



