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Pracovnépravni odpoveédnost za Skodu predstavuje jednu z kli¢ovych oblasti pracovniho prava.
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik prace”
nebo ,ZP"), vymezuje, v jakych situacich a v jakém rozsahu nesou zameéstnanec ¢i zaméstnavatel
odpovédnost za zplsobenou skodu. Ve vymezeni pracovnépravni odpovédnosti se zdsadné
projevuje ochranna funkce pracovniho prava a s ni souvisejici zasada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, kterd nalezi mezi zakladnf zadsady pracovnépravnich vztahd?.

Uvedena problematika je pritom znacné rozsahld a v praxi mdze mit konsekvence také
napf. v rdmci spravniho ¢i trestniho prava; pravni dprava promiceni je pak pfevazné upravena
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Nelze rovnéz pominout,
Ze zpUsobeni Skody ¢asto vede k zésadnimu naruseni mezilidskych vztahd, at uz mezi zaméstna-
vatelem, resp. vedenim zameéstnavatele, a zaméstnancem, ¢i v ramci Sirsiho pracovniho kolektivu.

V nasledujicim textu se zamérime vyhradné na zakladni prvky pracovnépravni odpovédnosti,
pficemz se podivame na zakladni pojmy a vychodiska tykajici se této problematiky a na téma pra-
covnépravni odpovédnosti zaméstnance za $kodu zplsobenou zaméstnavateli. V nasledujicim
dvojcisle Praktické personalistiky se pak v obdobném duchu podivame na problematiku pracov-
népravni odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci.

ZAKLADNI POJMY A VYCHODISKA

Uvodem si pojdme predstavit zékladni pojmy a vychodiska souvisejici s tématem pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu.

Pojem ,odpovédnost za Skodu” byl v souvislosti s rekodifikaci ob&anského prava pred vice
nez 10 lety v Fadé pravnich predpist nahrazen pojmem ,povinnost k ndhradé djmy”. Vzhledem
k tomu, Ze ne ve viech pravnich predpisech ¢i v jejich rdmci je tento pojem pouzivan ddsledné,
budeme iv tomto ¢lanku uzivat pojem ,odpovédnost za Skodu”, jeZ nadale previada také v praxi.

Pojem ,,Skoda” spada pod Sirsi pojem ,,tjma”, pricemz Skoda predstavuje Ujmu majetkovou
a zahrnuje pojmy ,,skuteéna $koda” a ,usly zisk”. Ujma pak kromé &kody jako majetkové tjmy
zahrnuje téZ Ujmu nemajetkovou.

" Srov. 8 1a odst. 1 pism. a) ZP.
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Skutecnou Skodou jsou napr. ucelné vynaloZené ndklady na opravu poskozeného obrdbéciho stroje ndle-
Zejiciho zaméstnavateli.

USly zisk pak predstavuje napr. Cdstku, o kterou mohl byt majetek zaméstnavatele vyssi, kdyby nedoslo
k wpadku vyroby z divodu poskozeni obrdabéciho stroje.

Pod nemajetkovou djmu spadd napr. ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobené zaméstnanci pracovnim
urazem, které je nahrazovdno v ramci pracovnéprdvni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, jiz se budeme
zabyvat v ndsledujicim dvojcisle Praktické personalistiky.

V ramci pracovnépravni odpovédnosti je zaméstnanec povinen zpravidla pouze k nahradé

skody, a to skody skutecné, byt, jak bude uvedeno dale, ve vyjimecnych pripadech mize byt povi-

ne

n ik nahradé uslého zisku. Obecné Ize fici, Ze pokud nenf Skoda od¢inéna uvedenim v predesly

stav, nahrazuje se v penézich, coz vsak v praxi pfevazuje. Jde-li o ur¢enf vySe Skody na véci, vychazf

se

podle § 272 ZP z obvyklé ceny v dobé poskozeni nebo ztraty a zohlednf se, co poSkozeny musf

k obnoveni nebo nahrazenf funkce véci Ucelné vynaloZit.

V rdmci odpovédnostnich vztahd je velmi dllezitym pojmem také ,pFi€inna souvislost”,

kterd zjednodusené znamena, Ze bez urcité priciny (napr. z ddvodu zavinéného poruseni po-
vinnosti ze strany zaméstnance pfi plnéni pracovnich Ukol() by skoda nevznikla tak, jak vznikla.
V soudnim fizenf pak musi byt pFicinna souvislost prokdzana?.

Pracovnépravni odpoveédnost zaméstnance za Skodu predstavuje z pravniho hlediska tzv. sub-
jektivni odpovédnost - zaméstnanec je k ndhradé Skody povinen pouze v pfipadé jejiho
zavinéni. Zavinéni jednajiciho (zde zaméstnance) ma nasledujici formy?:

pr

umysl primy, kdy zaméstnanec védél, ze Skodu mdze zpUsobit, a chtél ji zplsobit,

umysl nepfimy, jestlize zaméstnanec védél, ze Skodu muze zpUlsobit, a pro pripad, Ze ji

zpUsobi, s tim byl srozumén - tedy zaméstnanec pri svém protipravnim jednani nepocital

s zadnou konkrétnf okolnosti, ktera by mohla vzniku Skody zabranit, nebo jestlize by spoléhal

jen na okolnosti, které nebyly redlné zplsobilé takovému néasledku jeho jednéni zamezit?,

veetné ,Stastné nahody™),

nedbalost védoma, kdy zaméstnanec védél, Ze skodu mlze zplsobit, ale bez primérenych

dAvodU spoléhal na to, Ze ji nezpUsobi, a

nedbalost nevédoma, pokud zaméstnanec nevédél, ze Skodu mUze zpUsobit, a¢ o tom

vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérdm védét mél a mohl.

Rozdily mezi vySe uvedenymi formami zavinéni si m@zeme ilustrovat na néasledujicim
ikladu®.

Pan Coudil pracoval jako noéni hlida¢ v aredlu zaméstnavatele, v némz se nachdzi také sklad s hoi-
lavinami, v jehoZ blizkosti je zakdzdno manipulovat s otevienym ohném (vcetné prisného zdkazu
koureni). S timto zdkazem byli vSichni zaméstnanci zaméstnavatele (véetné pana Coudila) pFi nd-
stupu do zaméstndni podrobné sezndmeni a je také soucdsti ndslednych pravidelnych Skoleni.

2 v & v

Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gnora 2009, sp. zn. 25 Cdo 231/2007. Zkratka ,Nejvyssi soud”
pouZité v tomto clanku zahrnuje Nejvyssi soud CSSR a Nejvyssi soud CR.

Viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2022, sp. zn. 21 Cdo 849/2022.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.

Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4956/2015.

Obdobné& DEMOVA, KateFina. § 250 [Obecnd povinnost nahradit $kodu]. In: KOSNAR, Michael a kol.
Zdkonik prdce, provddéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici pfedpisy s komentdrem po tzv. flexinovele k 1. 6. 2025.
18. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2025, s. 671-672.
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Pan Coudil si jednoho dne pri obchtizce aredlu zapdlil cigaretu a nedopalek odhodil u skladu s hoFla-
vinami, pfi¢emZ ndsledkem tohoto jedndni doslo k poZdru skladu, a tim i ke vzniku Skody na strané
zaméstnavatele.

Pokud pan Coudil nedopalek odhodil s cilem sklad zapdlit a zpdsobit zaméstnavateli $kodu, jednalo se o za-
vinéné jedndni ve formé pfimého amyslu.

Jestlize pan Coudil nedopalek odhodiil s tim, Ze sice skodu zpiisobit nechtél, ale s pfipadnym vznikem skody
byl srozumeén, nebot z davodu jeho neutésené osobni situace ,uz mu bylo vsechno jedno”, jednd se o zavi-
néné jedndni ve formé nepfimého umyslu (v tomto pripadé zaméstnanec nepocital s Zddnou konkrétni
okolnosti, kterd by mohla vzniku Skody zabrdnit).

Oproti tomu, pokud by silné prselo, bylo by velmi mokro a pan Coudil by sice védé, Ze odhozenim nedopalku
mdaze zpusobit Skodu, ale spoléhal by na to, Ze nedopalek po odhozeni z divodu desté a mokrého povrchu
zemé ihned zhasne (jako tomu bylo podle jeho zkusenosti v takové situaci vZdy) a skodu nezpdsobi, jed-
nalo by se o zavinéné jedndni ve formé védomé nedbalosti (v tomto pfipadé zaméstnanec spoléhal na to,
Ze silné prsi, je mokro a nedopalek ihned uhasne - tedy na ddvody, které sice v posuzovaném pfipadé neza-
brdnily skodlivému ndsledku, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt rediné zpisobilé).
Kdyby si pan Coudil pfi odhazovdni nedopalku neuvédomil, Ze se nachdzi u skladu s hoflavinami, ale védét
to mél a mohl, nebot sklad oznacovala dobre viditelnd cedule (obsahujici téZ piktogram zdkazu koureni
a oteviené manipulace s ohném) a pan Coudil byl 0 umisténi skladu a o zdkazu kouteni pravidelné skolen,
Jednd se o zavinéné jedndni ve formé nevédomé nedbalosti.

Jak bude uvedeno ddle, forma zavinéni (tedy umysl ¢i nedbalost) v zasadé patfi mezi faktory,
které ovlivruji vySi nahrady Skody, jiz je zaméstnanec povinen nahradit. Zameéstnavatel je zpra-
vidla povinen zavinéni zaméstnance prokazat. V nékterych pripadech se vSak zavinéni zameést-
nance predpoklada, a zaméstnanec musi naopak prokazat, ze Skodu nezavinil, aby se zprostil své
povinnosti Skodu nahradit.

V souvislosti se zavinénim je tfeba zminit také deliktni zplsobilost zaméstnance, tedy
zjednodusené schopnost zaméstnance nést odpovédnost za zavinéné protipravn{ jednani, jez
vznika zpravidla dosaZzenim zletilosti, u nezletilych a osob s duSevnf poruchou se posuzuje indi-
viduainé podle schopnosti oviddnout své jednani a rozpoznat jeho ndsledky, pricemz odpoved-
nost za Skodu vznika i tehdy, pokud se zaméstnanec do stavu nezpUsobilosti uvede vlastni vinou
(napf. pozitim alkoholu)”.

Oproti subjektivni pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je pracovnépravni
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu tzv. objektivni odpovédnosti - zaméstnavatel je tedy
k nahradé skody povinen, i kdyz jeji vznik nezavinil. Jak si ukdzeme v nasledujicim dvojcisle Prak-
tické personalistiky, zaméstnavatel tak napf. mdze byt povinen skodu nahradit, i kdyz byly objek-
tivné dodrzeny viechny pravni predpisy, nebo dokonce téz v pfipadé, kdy byla Ujma zplsobena
jednanim tretf osoby.

V rdmci tématu pracovnépravni odpovédnosti hraji velmi dlleZitou roli také pojmy ,pInéni
pracovnich akold” a ,,pfima souvislost s pInénim pracovnich Gkold”. PInéni pracovnich
ukolt zékonik prace definuje v § 273 jako vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru a z pravnich vztaht zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér,
jinou ¢innost vykonavanou na prikaz zameéstnavatele, ¢innost, ktera je pfedmeétem pracovni cesty,
¢innost konanou pro zameéstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancd, popfi-
padé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i ¢lena evropské rady zamést-
nancy, ¢lena vyjednavaciho vyboru nebo ostatnich zaméstnanc(, popripadé ¢innost konanou
pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k nf zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnou vypomoc or-
ganizovanou zameéstnavatelem.

7 Viz§267 odst. 1a2 ZP.
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PInénim pracovnich tikolii je tak napf. obchiizkovd ¢innost pana Coudila z pFikladu 2.

V pFimé souvislosti s pInénim pracovnich tkoll jsou podle § 274 ZP UGkony potiebné
k vykonu prace a Ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a Ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstna-
vatele a dale vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na prikaz zaméstnavatele
nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Mezi
tyto Ukony viak nepatfi cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vysetreni nebo osetfenf u posky-
tovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud nenf kondna v objektu zaméstnava-
tele. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukol( je také skoleni zaméstnancd organizované
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym zaméstnavateli,
kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pripravenosti.

V piimé souvislosti s pInénim pracovnich tkoli je napf. vykondni malé potieby véetné potiebné
cesty na misto jejiho vykondni a zpét®.

Podle judikatury” je v mezich pInéni pracovnich ukold a pfimé souvislosti s nim takova ¢innost
zaméstnance, kterd nepostrada mistni, asovy a vécny (vnitni Ucelovy) vztah k plnéni pracovnich
Ukold, a ve své podstaté jde o posouzent, zda pfi ¢innosti, jiz byla zplsobena skoda, zaméstnanec
sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukold. To ma vyznam zejména
7z hlediska posouzeni jedndni zaméstnance jako excesu. Exces zaméstnance mize vést napr. k po-
souzeni ndroku na ndhradu skody zplsobené zaméstnancem zaméstnavateli jako ob¢anskoprav-
niho naroku (a zjednodu$ené tedy ke ztraté privilegovaného postaveni zaméstnance vyplyvajiciho
z ochranné funkce pracovniho prava'®) v pfipadé majetkové trestné €innosti zaméstnance
spachané na Ukor zaméstnavatele, kdy zaméstnanec sleduje jen vlastni prospéch, a proto tu chybf
vécny (vnitfni Gcelovy) vztah k pInéni pracovnich Ukol('. Exces zaméstnance ale mUze vést také
napr. k vylouceni odpovédnosti zameéstnavatele za skodu zplsobenou zaméstnanci'.

Z hlediska vzniku pracovnépravni odpovednosti za Skodu neni rozhodné, zda zaméstnanec
u zameéstnavatele vykonava praci v pracovnim pomeéru (na zakladé pracovni smlouvy) nebo na za-
kladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti).

ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

Zakonik prace upravuje tzv. obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu a dale tfi druhy
zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu - odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou
v souvislosti s prevencni povinnosti, odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach a odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych véci. Jednotlivé druhy odpo-
védnosti vznikaji pri naplnéni vsech predpokladd specifikovanych zdkonikem prace. Pokud ne-
jsou naplnény predpoklady vyse uvedenych zvldstnich druh( odpovédnosti, mize zaméstnanec

*

Viz rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2886/2013.

Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

19 Pokud bude narok posouzen jako obcanskopravni, neuplatni se napf. zakaz postoupeni pohledavky ¢i zakaz
solidarni odpovédnosti vice zaméstnanc(i (viz 8 346d ZP).

" Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. zaff 2011, sp. zn. 21 Cdo 2593, 2612/2010, rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 19. prosince 2023, sp. zn. 21 Cdo 148/2023, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2017,

sp. zn. 4 Tdo 1773/2016.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2024, sp. zn. 21 Cdo 2940/2023.

L

&
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odpovidat za Skodu pfi splnéni podminek obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, ktera
mé tedy urcitou podplrnou povahu.

S jistymi vyjimkami je to zaméstnavatel, kdo je povinen tvrdit a prokdzat naplnéni viech uve-
denych predpokladu.

OBECNA ODPOVEDNOST ZA SKODU

Obecna odpovednost zaméstnance za Skodu je upravena zejména v 8 250 a § 257 ZP a vznika,
pokud jsou spinény nasledujici pfedpoklady:

poruseni povinnostf ze strany zaméstnance pfi plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé

souvislosti s nim nebo jednani zaméstnance proti dobrym mraviim'?),

vznik Skody,

existence pric¢inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vySe uvedenymi predpoklady,

zavinéni zaméstnance (v pripadé jednani zaméstnance proti dobrym mraviim ve formé

dmyslu).

Pokud zaméstnanec vznik $kody zavinil z ddvodu své nedbalosti, je povinen zaméstnavateli
nahradit skute¢nou $kodu, pfi¢emz rozsah nahrady skody je nadto limitovan 4,5nasobkem
pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance. V pfipadé zplsobeni skody v opilosti nebo
po zneufZiti jinych navykovych latek ze strany zaméstnance nenf rozsah nahrady Skody limi-
tovan, a zaméstnanec je tak povinen nahradit zameéstnavateli Skodu v plné vysi. Omezeni maxi-
malni vySe nahrady Skody se neuplatnf také v pfipadé imysiného zplsobeni skody ze strany
zaméstnance, pricemz v takovém pripadé mize zaméstnavatel kromé nahrady skute¢né skody
pozadovat po zaméstnanci také nahradu uslého zisku.

Pan Snilek pracuje ve skladu potravin jako skladnik. Jednoho dne se pfi provddéni skladovaci Cin-
nosti, tedy pfi pInéni pracovnich ikoli, zasni pri pfedstavé klidnych rannich hodin u vody, které
ho jako vdsnivého rybdre Cekaji na bliZici se dovolené, a omylem najede vysokozdviznym vozikem
do vyskladanych palet se zbozim, které tak poskodi.

Pan Snilek bude povinen nahradit zaméstnavateli Skodu zptisobenou na zboZi do vyse 4,5ndsobku svého
primérného mésicniho vydélku, nebot ji zpdsobil z nedbalosti.

Ve stejném skladu jako pan Snilek pracuje jako skladnik také pan Zufivy, ktery se pfi ndstupu
na ranni sménu o3klivé nepohod| se svym nadrfizenym. Pfi¢inou jejich rozkolu bylo Spatné hodnoceni
pracovniho vykonu pana Zufivého, které pan Zufivy povaZuje za nespravedlivé. Skladovaci ¢innost,
tedy své pracovni ukoly, vykondvd proto pan Zufivy velmi agresivné a palety se zboZim sklddd tak,
Ze skladované zboZi schvdiné poskozuje, aby svému zaméstnavateli zplisobil Skodu.

Pan Zurivy bude odpovidat za zpdsobenou skodu bez omezeni'v plném rozsahu, nebot ji zpGsobil tmysiné.

3 Odpovédnost za skodu zplisobenou ze strany zaméstnance tmyslnym jednanim proti dobrym mravim
je upravena v § 261 odst. 3 ZP. K tomuto jedndni pfitom ze strany zaméstnance nemusi dojit pfi pInéni pra-
covnich Ukoll nebo v primé souvislosti s nim. Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uzndvanych zasad, jejichz dodrZovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zésadami demokratické spole¢nosti (viz usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 26. Ginora 1998, sp. zn. II. US 249/97). Dobré mravy jsou tedy urcitym méFitkem etického hodnoce-
ni konkrétnich situaci a souladu téchto situaci s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého jednanf;
rozpor jednani s dobrymi mravy je proto tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé individualng, s pri-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednanf castnikd v prislusném obdobf a k jejich tehdejsimu postavent
(srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010).
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Pani Rdznd byla po svém dlouholetém usili jmenovdna feditelkou jedné stdtni instituce a rozhodla
se, Ze na svém pracovisti konecné zjednd porddek. JelikoZ byla ze své pozice oprdvnéna rozhodnout
o organizaéni zméné a propustit své podFizené z divodu nadbyteénosti, rozhodla se tohoto oprdv-
néni vyuZit a nékolik podFfizenych, o kterych neméla valné minéni, propustit s tim, Ze jejich mista
v rdmci jednoho rozhodnuti o organizacni zméné zrusila. Vzhledem k tomu, Ze pani Rdznd obratem
prijala na tato zruSend mista nové zaméstnance, obrdtili se propusténi zaméstnanci na soud, ktery
uzavrel, Ze organizacni zména byla fiktivni, a vypovédi tak byly neplatné.

Pani Rdznou tedy jeji pocindni vyslo draho, nebot byla povinna uhradit ndhradu platu, kterou zaméstnava-
tel musel neoprdvnéné propusténym zaméstnancim vyplatit, a to do vyse 4,5ndsobku svého prameérného
meésicniho vydelku. Nejvyssi soud v rdmci posuzovdni obdobného pripadu’ uved, Ze limit 4,5ndsobku pri-
mérného mésicniho vydélku je treba uplatriovat ve vztahu k celkové Cdstce, kterd byla na ndhradé platu
zaplacena zaméstnavatelem zaméstnancim neopravnéné propusténym na zdkladeé jednoho rozhodnuti
o organizacni zméné, nikoli ve vztahu k Cdstce vyplacené kazdému z téchto zaméstnancil zvidst.

0DPOVEDI§TO§T ZA SKODU VZNIKLOU V SOUVISLOSTI
S PREVENCNI POVINNOSTI

Prevence hraje v odpoveédnostnich vztazich zasadni roli. Proto § 249 ZP stanovi, ze kazdy zamést-
nanec je povinen jednat tak, aby nedochazelo ke skodé, nemajetkové Ujmé ¢ k bezd@vodnému
obohacent, a pokud Skoda nebo nemajetkova Ujma hrozi, je zaméstnanec povinen na ni upozornit
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Pokud zaméstnanec zjisti, Ze nema vytvoreny potfebné
pracovni podminky, musi tuto skute¢nost oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.
Pokud je k odvraceni skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec
povinen zakro€it, a to s vyjimkou pfipadu, kdy by mu v tom branila jina ddleZita okolnost nebo
pokud by tim vystavil vaZnému ohroZeni sebe nebo jinou osobu (napf. jiného zaméstnance).

Pani Malinkd pracuje ve vyrobnim zdvodé jako kontrolorka. Pfi priichodu vyrobni halou si vSimla,
Ze se uvolnila soucdst u jednoho z vyrobnich strojii a hrozi jeho vdZné poskozeni. Stroj je vSak moZné
bezpecné zastavit pouze pomoci sloZitého oviddaciho systému, jehoZ obsluhu smi provddét jen spe-
cidlné vyskoleny zaméstnanec, a pani Malinkd je nadto velmi subtilni postavy a nemd potfebnou
fyzickou silu k manipulaci s téZkym ochrannym krytem stroje.

Pani Malinkd proto nebyla povinna zakrocit k odvrdcent Skody, nebot podle judikatury mize byt jinou dileZi-
tou okolnosti brdnici zaméstnanci v zakrocovaci povinnosti napr. prdvé nedostatek odbornych znalosti a do-
vednosti k obsluze stroje, které je tfeba k odvrdceni hrozici Skody pouZit, nebo nedostatek fyzické schopnosti
potrebné k zakroceni™. Pani Malinkd vsak byla povinna hrozici skodu ozndmit, nebot oznamovaci povinnost
se tykd jakékoli hrozici Skodly.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou v souvislosti s preven¢ni povinnosti upravuje
§ 251 a § 258 ZP. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu vzniklou z dvodu
nesplnéni prevencni povinnosti ze strany zaméstnance jsou nasledujfcf:
poruseni prevencni povinnosti spocivajici v tom, Ze zaméstnanec védomé neupozornil
nadfizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti
hrozici Skodé, ackoli by tak bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody,
vznik Skody,

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervence 2022, sp. zn. 21 Cdo 849/2022.
9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
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existence pFi€inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vyse uvedenymi predpoklady,
zavinéni zaméstnance (alespon ve formé védomé nedbalosti),
Skodu neni mozné uhradit jinak.

Pokud jde o rozsah nahrady Skody, pak v pfipadé odpovédnosti zaméstnance za skodu
vzniklou z dlvodu nesplnéni prevencni povinnosti ze strany zaméstnance je zaméstnanec po-
vinen pouze podilet se na ndhradé skody. Je tomu tak z dlivodu, Ze zaméstnanec stav hrozicf
Skody nevyvolal. Podil na nahradé skody pfitom musi byt priméreny okolnostem pripadu, pricemz
se prihlizi zejména k okolnostem, které zaméstnanci branily ve spinéni prevencni povinnosti a k vy-
znamu Skody pro zameéstnavatele. VySe podilu na nahradé skody je nadto limitovana 3nasobkem

pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

Ddlezité je rovnéz zdlraznit, ze odpovédnost zaméstnance za skodu vzniklou z diivodu ne-
spinénf prevencnf povinnosti nastupuje podplrné az v pripadé, ze skodu neni mozné nahradit

jinak.

Pan Zdloznik je velky fanousek fotbalu a celou svou pdtecni sménu se tési na derby zndmych fotba-
lovych klubi, které se bude hrdt vecer. Pfi odchodu ze zaméstndni si vSimne utikajiciho Zhdre, ktery
béZi od doutnajici administrativni budovy zaméstnavatele. Do atraktivniho zdpasu vSak zbyvd prdvé
tolik asu, kolik pan ZdloZnik potiebuje do pfijezdu domi, kde bude zdpas sledovat spolu se svou
rodinou. Rozhodne se proto uprednostnit fotbalovy zdZitek a ,,po anglicku” zmizet, nebot pokud
by chtél spinit svou prevencni povinnost, pfimy prenos zdpasu by nestihl.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel zjistil poruseni prevencni povinnosti pana ZdloZnika a Zhdr neby! dopa-
den, musel se pan ZdloZnik podilet na ndhradé skody vzniklé ttokem Zhdre, a to do vyse 3ndsobku svého
pramérného vydélku.

Uvedenad odpovédnost a s ni souvisejici limitace nahrady Skody, resp. vySe podilu na na-
hradé skody se vsak uplatni pouze v pripadé, kdy skoda vznikla v disledku nesplnéni prevencni
povinnosti zaméstnance. Jsou-li spInény predpoklady vySe uvedené obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, je tfeba pfipadné omezeni vyse ndhrady Skody posuzovat podle tam
uvedenych kritérii. Tento zavér si mlzeme ilustrovat na prikladu 10, jehoZ obdobou se zabyval

Nejvyssi soud'.

Pan Sofér pracoval jako Fidi¢ ddlkové osobni dopravy. Jednoho dne, kdy prevdZel prazdny auto-
bus na jiné pracovisté zaméstnavatele, zjistil, Ze se v zadni ¢dsti autobusu tvori dym, a tak zavolal
na dispecink. Po dohodé s dispecerem autobus odstavil na nejblizSim parkovisti, kam se méli dosta-
vit jini zaméstnanci zaméstnavatele, aby zjistili pFicinu poruchy. Le¢ pan Sofér se ndsledné rozhodl
pokracovat v jizdé do cilové stanice a autobus zacal hofet. Ndsledné bylo zjisténo, Ze pokud by pan
Sofér nepokracoval v jizdé, k pozdru autobusu by nedoslo.

Skoda tedy v tomto pfipadé nevznikla v disledku toho, Ze by pan Sofér porusil svou povinnost upozornit
nadrizeného vedouciho zaméstnance na hrozici $kodu, nebot tuto povinnost splnil ozndmenim poruchy
dispecerovi. Skoda nevznikla ani z divodu, Ze by pan Sofér porusil svou povinnost proti ni zakrocit, nebot
e pan Sofér v rozporu s dohodou s dispecerem, Ze autobus odstavi na parkovisti u cerpaci stanice, pokra-
Coval v jizdé do cilové stanice. Pan Sofér tak odpovidal za vzniklou $kodu z divodu obecné odpovédnosti
zamestnance.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fjna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
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Pokud zaméstnanec stav Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpedi pfimo hroziciho zZivotu
nebo zdravi sdm UmysIiné nevyvolal a poc¢inal si pri pInéni uvedené prevencni povinnosti zpUso-
bem primérenym okolnostem, neni podle 8 251 odst. 2 ZP povinen zaméstnavateli nahradit
Skodu, kterou mu zpdsobil.

Pro Uplnost je vhodné zminit, Ze v situaci, kdy zamé&stnanec utrpi pfi odvraceni skody hro-
zicf zaméstnavateli nebo nebezpedi hrozictho zivotu nebo zdravi vécnou Skodu, je povinen mu ji
zaméstnavatel pfi splnéni podminek uvedenych v § 266 ZP nahradit. Nadto je tfeba uvést, Ze za-
méstnavatel se podle § 271 ZP nemdze zprostit odpovédnosti za $kodu nebo nemajetkovou Gjmu
zpUsobenou pracovnim Grazem zcela ani z&asti v piipadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni Uraz
pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpedi pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi,
pokud zaméstnanec tento stav Umysiné nevyvolal.

ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA SVERENYCH HODNOTACH

Odpovédnost zameéstnance za schodek na svefenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, je v praxi znama také jako ,,hmotna odpovédnost”, ktery budeme pouzivat i vtomto
¢lanku. V zakoniku prace je upravena v 8 252 az § 254 a v § 259 a 8§ 260. Predpoklady vzniku
hmotné odpovédnosti jsou nasledujici:

uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci

k vyuctovani (dale jen ,dohoda o hmotné odpovédnosti”) nejdfive v den dosazeni 18 let

zameéstnance,

vznik Skody - schodku na svéFenych hodnotach,

zavinéni zaméstnance, které se predpoklada.

Specifikem hmotné odpovédnosti je, Ze pfi pozadovani nadhrady Skody (schodku) po zamést-
nanci musi zaméstnavatel prokdzat pouze naplnéni prvnich dvou predpokladl, nebot zavinéni
zaméstnance se predpoklada, a zaméstnavatel je proto prokazovat nemusi. Zaméstnanec
se nicméné mdze hmotné odpovédnosti zcela nebo z&asti zprostit, prokaze-li, ze schodek vznikl
zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni. Jestlize vSak zaméstnanec vznik celého schodku umoznil
neplnénim svych povinnosti Fadné hospodarit s prostredky svéfenymi mu zaméstnavatelem
a stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim
(poruseni povinnosti bylo takového rozsahu, Ze by bez ného ke vzniku schodku vibec nemohlo
dojit), pak nepfichazi v Uvahu ani ¢astecné zprosténi se odpovédnosti'”.

Schodek, oznacovany také jako ,,manko”, je rozdilem mezi skute¢nym stavem svérenych
hodnot, které je zaméstnanec povinen vylctovat, a mezi Udaji Ucetni evidence, o ktery je skutecny
stav nizsi nez Ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostredcich'®. Hmotnd odpo-
védnost je zaloZzena na skutec¢nosti, ze hodnoty, které se zaméstnanec zavazal vyuctovat, chybi,
a ze nenf objektivné mozné zjistit, kdy, jakym zplsobem, popfipadé na jakych hodnotéach schodek
na svérenych hodnotdch vznikl - jestlize by totiz zaméstnavatel byl schopen identifikovat, na kte-
rych konkrétnich hodnotach manko vzniklo, byla by za splnéni podminek upravenych & 250 zZP
déna obecna odpovédnost zaméstnance za skodu zplsobend zavinénym porusenim povinnostf
pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pifimé souvislosti s nim'®. Viylctovani hodnot se zpravidla
déje na zakladé inventarizace??, pripadné vyuzitim jiné metody nebo postupu?". V pfipadech

17

Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. brezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017.

Viz rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 3. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 4443/2011.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2910/2015, & rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. Cervence 2019, sp. zn. 21 Cdo 492/2019.

Viz zejména § 29 a § 30 zékona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znénf pozdéjsich predpis.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. Cervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2536/2013.
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specifikovanych v § 254 ZP je pak zaméstnavatel povinen inventuru provést (napfr. pfi uzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti).

Svéfenymi hodnotami se rozumi hodnoty, které jsou urc¢ené pro obéh anebo obrat a se kte-
rymi mize zaméstnanec disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny, napr. hotovost,
ceniny, zbozi nebo zasoby materidlu. Pokud jde o vydavani cenin a prijimani penéz za tyto ceniny,
muze se tykat zvySend odpovédnost napf. zaméstnancl ve spojich, prodavacu lost nebo vstupe-
nek do divadel, kin ¢i na jiné kulturnf akce, zaméstnancd, jimz jsou za Ucelem pInénf pracovnich
povinnosti poskytovany poukézky na pohonné hmoty, nebo také zaméstnanc(, kterym je svéfena
tzv. Cipova (tankovaci) karta, avsak ¢erpani pohonnych hmot zaméstnancem za uzitl zaméstnava-
telem mu svérené Cipové (tankovaci) karty v mnoZzstvi, které prevySuje normovanou spotrebu za-
méstnancem uzivaného vozidla, nenf schodkem na svérenych hodnotéch, které je zaméstnanec
povinen vyUctovat??. Mezi tyto svéfené hodnoty viak nepatff napf. sluzebni vozidlo.

Hmotna odpovédnost mlize byt sjednédna jako individualni, tj. hodnoty jsou svéreny k vyUc-
tovani jednomu zaméstnanci, nebo jako spole€na, tj. hodnoty jsou svéfeny k vydctovani kolektivu
zaméstnancl. Spolecnéd odpovédnost vykazuje vici té individudlni odlisnosti v pripadé ddvodd
k odstoupeni zaméstnance od dohody o hmotné odpovédnosti, provedeni inventury a ohledné
rozsahu a zpUsobu néhrady skody. V praxi je bézné, ze zaméstnavatelé se zaméstnanci uzaviraj
dohodu o individudIni odpovédnosti, jejiz soucasti je dolozka, ze budou-li pracovat na pracovisti
s vice zaméstnanci, kteff uzavreli dohodu o hmotné odpoveédnosti, odpovidaji s nimi za schodek
spolecné.

Jde-li o rozsah nahrady Skody (schodku), zaméstnanec odpovida za schodek v plné vysi,
a to i kdyby jej zpdsobil z nedbalosti; specifickd Gprava rozsahu spole¢né hmotné odpovédnosti
je upravenav 8 260 ZP. Jde tedy o velmi pfisnou formu odpovédnosti, kterd je zadouci pfi vykonu
kazdého zaméstnani, v rdmci néhoz je nutné, aby zaméstnanclim byly svéreny urcité hodnoty,
s nimiz sami disponuji a hospodafi jako s vlastnimi a které jsou povinni ve stanoveném obdobf
vyUctovat?. Tato prisna forma odpovédnosti viak nenastupuje ze zékona, ale zameéstnanec se k nf
musi zavazat v ramci vyse zminéné pisemné dohody o hmotné odpovédnosti, kterou je nadto
mozné se zaméstnancem, ktery je pIné svépravny, uzavfit nejdfive v den dosazeni 18 let. Dohoda
o hmotné odpovédnosti pfitom nemusi obsahovat vymezeni hodnot svéfenych zaméstnanci
k vylctovani, za které zameéstnanec prevzal odpovédnost, nebot dohodou o hmotné odpoveéd-
nosti prejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na jakychkoli hodnotach, které mu budou
zaméstnavatelem svéreny kdykoli po uzavieni této dohody, pdjde-li o hodnoty, jeZ jsou zpUsobilé
byt predmétem dohody o hmotné odpoveédnosti?¥. Zavazek z dohody o hmotné odpoveédnosti
zanika zdsadné dnem skoncenf pracovnépravniho vztahu, zakonik prace vsak umoznuje zamést-
nanci od dohody o hmotné odpoveédnosti ve specifikovanych pfipadech uvedenych v § 253 ZP
pisemné odstoupit. Pokud by zamé&stnanci byly svéfeny hodnoty k vyuctovani bez uzavienf
dohody o hmotné odpovédnosti, mohl by zaméstnanec za schodek na svéfenych hodnotach
odpovidat, jestlize by byly naplnény predpoklady vySe uvedené obecné odpovédnosti zamést-
nance za Skodu?.

Pani Pospichavd pracovala jako sméndrnice u zaméstnavatele Nejlepsi kurzy, a. s. Se zaméstnava-
telem uzavriela dohodu o hmotné odpovédnosti. Povinnosti pani Pospichavé pfi odchodu z prostor
sméndrny bylo vechny financni prostfedky vyjmout z pfirucni pokladny a uloZit je do trezoru, trezor

22 \liz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2292/2018.
3 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 585/2013.
) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98.

% Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 848/2011.
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uzamknout, prostory sméndrny zabezpecit zaddnim bezpecnostniho kédu alarmu, uzamknout bez-
pecnostni dvefe do sméndrny a stahnout a uzamknout bezpecnostni roletu. Jednoho dne vSak pani
Pospichavd spéchala na toaletu tak moc, Ze ponechala hotovost v nezamcené pfirucni pokladné,
nezamkla ani trezor s penézi a nestdhla a nezamkla bezpecnostni roletu, pouze uzamkla dvere
do sméndrny a zakédovala alarm. Z diivodu téchto pochybeni se do sméndrny v dobé nepfitomnosti
pani Pospichavé vloupali dva nezndmi pachatelé, kteri odcizili veSkerou hotovost z nezamcené po-
kladny a nezamceného trezoru. Zaméstnavateli tak vznikla Skoda ve vysi 3 000 000 K¢.

Z judikatury Nejvyssiho soudu®® pritom plyne, Ze odcizi-li tfeti osoba zaméstnanci svéfené hodnoty, které
je povinen vyuctovat, nemd zavinéni tfeti osoby samo o sobé za ndsledek zdnik odpovédnosti zaméstnance
za svérené hodnoty. Zaméstnanec se vsak za této situace zprosti své povinnosti nahradit schodek, jestlize
prokdZe, Ze schodek vznikl zcela nebo zCdsti bez jeho zavinéni, napr. proto, Ze pachatel vioupdni prokaza-
telné wytvoril takovou situaci, kterd zaméstnanci brdnila se svéfenymi hodnotami hospodarit a opatrovat je.
Z hlediska zavinéni zaméstnance musf byt zvaZovdno i to, zda porusenim svych pracovnich povinnosti neu-
moZnil takové jedndni tretich osob (napf. tim, Ze svéfené hodnoty neuloZil na bezpecném misté nebo Ze tam
zanechal hodnoty, které mél sprdvné odvést). Pani Pospichavd se vsak v daném pripadé nemize odpovéd-
nosti zprostit, nebot swym jedndnim pachateldm zdsadnim zpdsobem umoznila, aby se hotovosti zmocnili.

Pan Filmar pracoval jako producent jedné televizni stanice a se svym zaméstnavatelem uzavrel
dohodu o hmotné odpovédnosti. Jednoho dne vyzved| z bankovniho uctu zaméstnavatele financni
obnos ve vysi 2 000 000 K¢, vybranou hotovost ndsledné uloZil do kuffiku a spolu s nim nased|/
do auta a vydal se na sluZebni cestu, pricemz sluZebni automobil ridil fidic. Pfi jizdé ovsem doslo
k defektu pneumatiky a fidi¢ musel sluZebni vozidlo odstavit a vyménit poSkozenou pneumatiku.
Pan Filmar z vozidla vystoupil, aby Fidici s vyménou pneumatiky pomohl, a kuffik s penézi ponechal
volné leZet v pfedni ¢dsti neuzamceného vozidla. Po ukonceni opravy pan Filmar zjistil, Ze kuffik
s hotovosti se ve vozidle jiz nenachdzi. Pachatel krddeZe nebyl zjistén.

Vzhledem k tomu, Ze pan Filmar odcizeni svérenych hodnot zavinil tim, Ze je prestal streZit, kdyZ je zanechal

v pfedni neuzamcené Cdsti vozu, odpovidal za vznikly schodek v plné vysi?”.

ODPOVEDNOST ZA ZTRATU SVERENYCH VECI

Odpovédnost za ztratu svéfenych véci je upravena zejména v § 255 a § 256 a dale v § 259 ZP,
pricemz mezi predpoklady jejiho vzniku patfi:

pisemné potvrzeni o svéreni véci pfi cené veci do 50000 K¢ nebo uzavieni pisemné doho-
dy o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci nejdrive v den dosazenf 18 let zaméstnance
pfi cené véci nad 50000 K¢,

vznik Skody - ztraty svérenych véci,

zavinéni zameéstnance, které se predpoklada.

Stejné jako v pfipadé hmotné odpovédnosti je zaméstnavatel i v tomto pfipadé povinen

prokézat pouze naplnéni prvnich dvou predpokladl, nebot zavinéni zaméstnance se predpo-
klada, a zaméstnavatel je proto prokazovat nemusi. Zaméstnanec se vsak také v tomto pfipade
mUze své odpovédnosti zcela nebo z€asti zprostit, jestlize prokaze, ze ztrata vznikla zcela nebo
z&asti bez jeho zavinén.

.SvéFenou véci” je vzdy konkrétni véc svéfenad konkrétnimu zaméstnanci. Jedna

se napf. o pracovni nastroje, ochranné osobnf pracovni prostfedky a jiné podobné véci - typicky
jde o sluzebni mobilni telefon, sluzebni notebook, sluzebni tablet a jejich pfislusenstvi. Mezi ,své-
rené véci’ vsak nepatfi dopravni prostredky (tedy napf. sluzebni osobni automobil), vyrobni stroje,

%) Viz obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002.
2 Viz obdobné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. brezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.
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predméty, které maji povahu vyrobniho nebo provozniho zafizent, ¢i napf. kancelarsky nabytek?®.
Za skodu zpUsobenou na téchto vécech by zaméstnanec odpovidal pfi spinéni podminek obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle § 250 ZP, a to i pres pripadnou existenci pisemného
potvrzeni ¢i dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci tykajici se téchto véci.

Zaméstnanec odpovida za skodu (ztratu) v pIné vysi, a to i kdyby ji zpUsobil z nedbalosti.
Jedna se tedy stejné jako v pfipadé hmotné odpovédnosti o zpfisnénou formu odpovédnosti
za Skodu, kterd nenastupuje ze zakona, ale k jejimu vzniku je nutné pisemné potvrzeni o svéreni
véci pfi hodnoté jednotlivé véci do 50 000 K¢ (vCetné) - Casto se jedna o predavaci protokol,
ktery musi zaméstnanec opatfit svym podpisem, jimz potvrdi prevzeti v potvrzeni jasné identi-
fikovatelné véci ¢i veéci?”. PFi cené jednotlivé véci nad 50 000 K¢ je pro uplatnéni reZimu této
zpfisnéné odpovédnosti nutné uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych
véci, kterou je mozné s pIné svépravnym zameéstnancem uzavrit nejdrive v den dosazeni 18 let.
Zavazek z dohody o odpovédnosti za ztratu svérfenych véci zanikd zasadné dnem skoncenfi
pracovnépravniho vztahu, nicméné i zde je zaméstnanec opravnén od dohody o odpovédnosti
za ztratu svéfenych véci pisemné odstoupit, a to v pfipadé, kdy mu zaméstnavatel nevytvoril
podminky k zajisténi ochrany svéfenych véci. Chybi-li pisemné potvrzeni nebo pisemna dohoda
o0 odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, mize zaméstnanec odpovidat za ztratu svéfenych véci,
jestlize by byly spinény predpoklady vySe uvedené obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu.

Jestlize by zaméstnanec svéfené véci pouze poskodil, neodpovidal by za Skodu podle odpo-
védnosti za ztratu svéfenych véci. Za takto zplsobenou Skodu by zaméstnanec odpovidal pfi
splnéni podminek obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle § 250 ZP.

Pan Roztrity nastoupil u spole¢nosti Uklid v oblacich, s. r. o., jako my¢ oken ve vyskdch. Jeho za-
méstnavatel mu oproti podpisu pisemného potvrzeni predal jako osobni ochranny pracovni prostre-
dek celotélovy postroj v hodnoté 5 000 KC.

Pan RoztrZity vsak postroj nékde zanechal, a musel tak Skodu vzniklou jeho ztrdtou nahradit zaméstnavateli
v plné vysi.

Pani Neobratnd pracuje u spolecnosti Bydleni & Styl, a. s., jako bytovd designérka. Zaméstnavatel
ji na zdkladé pisemné dohody o odpovédnosti za ztrdtu svérenych véci predal k vykonu prdce velmi
vykonny notebook umoZiiujici prdci s 3D modely a vizualizaci v hodnoté 65 000 K¢. Pani Neobratnd
jednoho dne pfi praci omylem zvrhla na otevieny notebook sklenici s vodou, coZ vedlo k poSkozeni
tohoto zarizeni.

Pani Neobratnd nebude za skodu zpisobenou na notebooku odpovidat podle odpovédnosti za ztrdtu svére-
nych véci (ke ztrdté notebooku nedoslo). Vzhledem k tomu, Ze notebook poskodila svou nedbalosti pfi plnéni
pracovnich ukolt, bude odpovidat za zplsobenou skodu podle obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu,
a to do maximdini vyse 4,5ndsobku svého pramérného vydélku.

DALSI VYBRANE SOUVISLOSTI

Vysi pozadované nahrady Skody urcuje podle § 262 ZP zaméstnavatel. Jestlize vSak Skodu
zpUsobil vedouci zaméstnanec, ktery je zaroven statutarnim orgdnem zameéstnavatele, nebo za-
stupce tohoto zameéstnance sam nebo spolecné s podfizenym zaméstnancem urci vysi ndhrady
Skody ten, kdo statutdrni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.

2 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61.
#)Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Ginora 1965, sp. zn. 2 Cz 135/64.

PRAKTICKA PERSONALISTIKA 3-4/2026

21



Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za $kodu

22

Pan Ridici pracuje jako Feditel zdkladni $koly.
Vzhledem k tomu, Ze reditel je statutdrnim orgdnem skolské prdvnické osoby, projedndval by Skodu zpisobe-
nou panem Ridicim zfizovatel $koly, ktery jej na misto feditele jmenoval.

V souladu s 8 263 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen vysi pozadované Skody se zaméstnan-
cem projednat a pisemné mu ji oznamit, a to zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy
bylo zjisténo, Ze Skoda vznikla a Ze je zaméstnanec povinen ji nahradit.

Pokud zaméstnanec se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o zptisobu nahrady Skody, je jeji
soucasti vySe nahrady Skody pozadované zameéstnavatelem, jestlize svoji povinnost nahradit
Skodu zaméstnanec uznal (viz § 263 odst. 2 ZP). Pro zaméstnavatele je uzavieni této dohody vy-
hodné v zdsadé z toho ddvodu, Ze v pripadé soudniho sporu usnadriuje jeho postaveni z hlediska
dokazovani a Ze prodluzuje trvani promlceci doby na 10 let3". PFedpokladem pro jeji uzavieni
vSak je, aby zaméstnavateli Skoda v dobé jejiho uzavreni jiz vznikla - nelze ji tedy uzavrit pro pri-
pad skody, ktera vznikne v budoucnu®?. Chce-li zaméstnavatel srazit zaméstnanci vzniklou Skodu
ze mzdy, mize tak ucinit pouze na zdkladé uzaviené dohody o srazkach ze mzdy, existence
pisemné uzaviené dohody o zpUsobu néhrady skody bez daldiho zaméstnavatele k provedenf
srazek neopravriuje, pohledavku zaméstnavatele na nahradu skody nelze proti pohledavce za-
méstnance na mzdu ani jednostranné zapocist®. Je vsak mozné uvedenou dohodu o srazkach
ze mzdy ucinit souc¢asti dohody o zpUsobu nahrady Skody.

Jestlize vySe pozadované nahrady Skody presahuje ¢astku 1000 K¢, je zaméstnavatel podle
§ 263 odst. 3 ZP povinen projednat vy3i poZadované ndhrady $kody a obsah dohody o zplsobu
ndhrady skody s odborovou organizaci, pokud u zaméstnavatele plsobi.

DuUlezité je také zminit tzv. moderaéni pravo soudu zakotvené v § 264 ZP, kdy soud mize
z dlvodU zvldstniho zfetele hodnych vysi ndhrady Skody primérené snizit. Pri soudnim Fizenf
je pfitom soud vzdy (tedy i bez navrhu zaméstnance, po némz je ndhrada Skody pozadovana)
povinen zkoumat, zda jsou dany ddvody hodné zvlastniho zretele spocivajici napr. v okolnos-
tech vzniku Skody, ve formé a mife zavinéni Skody zaméstnancem, v charakteru skody, osobnich
a majetkovych pomérech zaméstnance, ¢i v tom, jakym zplsobem se ndhrada Skody zamést-
nance dotkne nebo jaky vyznam bude mit neuhrazeni $kody pro zaméstnavatele, pricemz mdze
jit o skutecnosti, které v Fizeni vySly najevo v jinych souvislostech, aniz by je Gcastnici soudniho
sporu uvadeéli*¥. K moderaci pfitom soud pfistupuje az po zjisténi vySe Skody, za kterou zamést-
nanec odpovida, avsak zaroven predtim, nez pfistoupi k omezeni vySe pozadované nahrady
Skody podle § 257 odst. 2 ZP (tj. na maximalné 4,5nasobek prdmérného vydélku pfi obecné od-
povédnosti zaméstnance za skodu zpUsobenou z nedbalosti), a to z d@vodu, Ze pfipadné snizo-
van{ pod zakonny limit by v nékterych pripadech mohlo byt v rozporu se zdkonnym poZzadavkem,
aby sniZzeni vySe ndhrady Skody bylo prfimérené.

30 Viz zejména § 130 a 8 129 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pred3kolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1410/2018, a zejména § 2053 a § 639 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znénf pozdéjsich predpisu.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Ffjna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1410/2018.

#) Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 3557/2019.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.

)

Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18. Fijna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1525/2023.

34)
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Vratme se k pripadu pani Pospichavé z prikladu 11, sméndrnice, kterd z diivodu svého spéchu na toa-
letu umoznila pristup do sméndrny dvéma pachateliim, kteri ukradli hotovost ve vysi 3000 000 KC,
pricemZ pani Pospichavd byla za vznik této Skody odpovédnd na zdkladé uzaviené dohody o hmotné
odpovédnosti.

V daném pfipadé bylo v soudnim fizen?® ndsledné zjisténo, Ze do bezpecnostni rolety pasoval stejny
klic jako do dvefi sméndrny, pficemZ tyto klice mélo vice lidi. Ddle bylo zjisténo, Ze pachatelé si smé-
ndrnu odemkli origindInim klicem, coZ vedlo k nespusténi alarmu, kdy tyto podminky hrdly ve pro-
spéch pachatelii krddeZe, aniZ by se na nich pani Pospichavd jakkoli podilela ¢i aniZ by je vytvorila.
Soud ddle prihlédl k tomu, Ze v poméru k Zalované dstce pani Pospichavd pracovala za mzdu v roz-
mezi cca 13500 aZ 14000 K¢ hrubého, po dobu 5 let pracovala svédomité a poctivé (coZ potvrdil
i zaméstnavatel), byla témérv diichodovém véku a spldcela hypotéku na diim, ve kterém Zije. Oproti
tomu soud zohlednil, Ze jeji zaméstnavatel je podnikatelem, ktery provozuje desitky sméndren,
v nichZ se denné vyskytuje hotovost v milionovych dstkdch, a presto nevénoval dostatecnou pozor-
nost tomu, Ze pro uzamceni vstupnich dveri a bezpecnostni rolety slouZil jeden klic.

Proto soud pristoupil k moderaci ndhrady skody v rozsahu 50 %, a pani Pospichavd tak byla povinna uhradit
zamestnavateli ,pouze” Edstku ve vysi 1500 000 KE.

ZAVER
Zavérem vySe uvedeného zdkladniho nahledu na téma pracovnépravni odpovédnosti zameést-
nance za $kodu zpUsobenou zaméstnavateli Ize shrnout, Ze smyslem pravni Upravy je zejména
vyvazit ochranu majetku zameéstnavatele s ochranou zameéstnance jako slabsi smluvni strany.
[ pres instituty chranici zaméstnance pred plnou ndhradou skody mdze byt konec¢nd ¢astka,
kterou zaméstnanec bude povinen svému zaméstnavateli na nahradé skody uhradit, zna¢né vy-
soka. V praxi je jiz proto pomérné obvyklé uzavirani pojistnych smluy, kdy zaméstnanci uzavirajf
pojistky pro pripad své odpoveédnosti za Skodu a zaméstnavatelé uzaviraji pojistky pro pfipad,
kdy Skoda nebude zaméstnancem nahrazena v pIné vysi. V obou pfipadech je jisté vhodné dbat
zvySené pozornosti zejména ohledné pojistnych podminek a tam uvedenych vyluk z pojistén.

V pristim dvojcisle Praktické personalistiky se podobnou optikou podivame na problematiku
pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci.

%) Obdobny pripad posuzoval Nejvyssi soud v ramci rozsudku ze dne 13. listopadu 2025, sp. zn. 21 Cdo 1876/2024.

Objednavky
predplatného ¢asopisu
Prakticka personalistika

na www.anag.cz nebo u Ivany Bodnarove,
tel. 585 757 430, e-mail obchod@anag.cz.




