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PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOST
ZAMESTNAVATELE ZA SKODU

JUDr. Katefina DEMOVA, Ph.D.,

vedouct advokdtka v Aegis Law, advokdtni kanceldr; s. 1. 0., v Praze

a odbornd asistentka na Katedre pracovniho prava a prdva socialntho zabezpecent
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

V minulém dvojcisle Praktické personalistiky jsme v ¢lanku Pracovnéprdvni odpovédnost zamést-
nance za Skodu otevreli téma pracovnépravni odpoveédnosti, pficemz jsme se zaméfili na zaklad-
ni pojmy a vychodiska tykajici se této problematiky a na téma pracovnépravni odpoveédnosti
zaméstnance za $kodu zpUsobenou zaméstnavateli.

V tomto ¢lanku se v obdobném duchu podivdme na problematiku pracovnépravni odpovéd-
nosti zaméstnavatele za $kodu zpldsobenou zaméstnanci.
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Pracovnépravni odpovédnost zameéstnavatele za Skodu

ZAKLADNI POJMY A VYCHODISKA

Jak bylo uvedeno vy3se, zakladni pojmy a vychodiska ohledné problematiky pracovnépravni od-
povédnosti zameéstnavatele za Skodu jsou jiz obsazeny v ¢lanku Pracovnéprdvni odpovédnost
zaméstnance za skodu.

Slusi se vSak pripomenout, Ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
je tzv. objektivni odpovédnosti - zaméstnavatel je tedy k nahradé Skody povinen, i kdyz jejf
vznik nezavinil. Jedna se tedy o velmi prisnou formu odpovédnosti. Pokud vsak zaméstnava-
tel prokaze, ze Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec, jeho povinnost k ndhradé skody
sevsouladu s § 275 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace” nebo ,ZP"), pomé&rné omezi. Jak bude uvedeno nize, v pfipadé odpo-
védnosti zaméstnavatele za skodu zplsobenou pracovnim Urazem & nemoci z povolani se v za-
konem stanovenych situacich zaméstnavatel mze své povinnosti k ndhradé skody zprostit
(tzv. liberovat).

Vhodné je také zopakovat, Ze z hlediska vzniku pracovnépravni odpoveédnosti za Skodu neni
rozhodné, zda zameéstnanec u zaméstnavatele vykonava praci v pracovnim pomeéru (na zakladé
pracovni smlouvy), nebo na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(dohody o provedenf prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

V Gvodu je také vhodné zminit, ze jde-li o prevenéni povinnost, kterd ma v odpovédnost-
nich vztazich zasadni vyznam, pak je v § 248 odst. 1 ZP zaméstnavateli ulozena povinnost
zajistovat svym zaméstnanclm takové pracovni podminky, aby mohli Fadné plnit své pracovni
Ukoly bez ohrozenf zdravi a majetku; zjisti-li zaméstnavatel zavady, je povinen ucinit opatfenf
k jejich odstranént.

ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU

Zakonik prace upravuje tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a ddle tfi druhy
zvIastni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu:

odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplGsobenou zaméstnanci pfi odvraceni Skody

hrozici zaméstnavateli nebo pFi odvraceni nebezpeci hroziciho Zivotu nebo zdravi,

odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech a

odpovédnost zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim

Urazem nebo nemoci z povolani.

Pokud nejsou naplnény predpoklady vyse uvedenych zvlastnich druh odpovédnosti, mize
zameéstnavatel odpovidat za Skodu pfi splnéni podminek obecné odpoveédnosti zaméstnavatele
za Skodu, kterd ma tedy urcitou podpUrnou povahu.

Jednotlivé druhy odpovédnosti vznikaji pfi naplnéni vsech predpokladtd specifikovanych
zdkonikem prace, pficemz je to zaméstnanec, kdo je povinen tvrdit a prokazat naplnéni viech
uvedenych predpokladd.

OBECNA ODPOVEDNOST ZA SKODU

Ustanoveni § 265 ZP obsahuje dva druhy obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Jed-
nak jde o odpovédnost za skodu vzniklou zaméstnanci pri plnénf pracovnich dkold nebo v primé
souvislosti s nimi porusenim pravnich povinnosti nebo dmyslnym jednanim proti dobrym mra-
vam. Dale je zaméstnavatel odpovédny zaméstnanci za skodu, kterou mu zpUsobili porusenim
pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich Gkol& zaméstnavatele jini zaméstnanci jednajici
jménem zaméstnavatele.

V obou pfipadech je v souladu s § 268 ZP zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit
skute€nou $kodu, a to bez omezeni. V pfipadé imyslného zplsobeni $kody je zaméstnavatel
kromé nahrady skutecné Skody povinen zaméstnanci uhradit také nahradu uslého zisku.
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Zaméstnavatel nicméné podle § 265 odst. 3 ZP neni odpovédny za Skodu vzniklou na do-
pravnim prostredku zaméstnance, ktery zaméstnanec pouzil pfi pInéni pracovnich dkold nebo
v pfimé souvislosti s nim bez souhlasu zaméstnavatele, ani za Skodu, kterd vznikne na naradi,
zafizenich a pfedmétech zaméstnance potrebnych pro vykon prace, které zaméstnanec pouzil
bez souhlasu zaméstnavatele.

Pani Zapomnétlivd byla vysldna na sluZebni cestu z Olomouce do Brna, kde se méla zucastnit
obchodni schiizky s klientem zaméstnavatele. Pfi obchodnich schiizkdch si podle pokynu zamést-
navatele méla Cinit zdpisky do sluZebniho tabletu, ktery ji zaméstnavatel za timto ticelem pridélil.
Vecer pred odjezdem na sluZebni cestu pani Zapomnétliva zjistila, Ze sviij sluZebni tablet ponechala
cestu sviij osobni tablet. KdyZ pani Zapomnétlivd v souladu s pokynem zaméstnavatele oznémila,
byt se vsi opatrnosti, cholerickému klientovi navyseni cen poskytovanych sluZeb, shodil rozzureny
klient pani Zapomnétlivé tablet ze stolu na zem, pricemZ doslo k jeho nendvratnému poskozeni.
Vzhledem k tomu, Ze pani Zapomnétlivd pouZila svij tablet bez souhlasu zaméstnavatele, zameéstnavatel
za vzniklou Skodu neodpovidal.

Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pri plnéni
pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti s nim

Uvedend odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vznikd, pokud jsou splnény ndsledujici
predpoklady uvedené v 8 265 odst. 1 ZP:

poruseni pravnich povinnosti nebo imysiné jednani proti dobrym mraviim ze strany

kohokoli,

vznik Skody na strané zaméstnance pFi plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti

s nim,

existence pri€inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vyse uvedenymi predpoklady.

Pokud jde o porusené povinnosti, t€mi mohou byt napf. povinnosti stanovené zakonikem
prace ¢&i pravnimi predpisy upravujicimi bezpecnost a ochranu zdravi pri praci.

Osoba, kterd zaméstnanci skodu zpasobi (Skddce), nemusi mit k zaméstnavateli zadny vztah,
zaméstnavatel tak mlZe byt za Skodu odpovédny, i kdyZ ji zaméstnanci pfi pInénf jeho pracovnich
Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim zpdsobi treti osoba (napf. zakaznik ¢i obchodni partner za-
méstnavatele). K vysvétleni pojmd ,dobré mravy”, ,plnénf pracovnich Gkold" a ,pfiméa souvislost
s pInénim pracovnich tkol(" odkazujeme na vy$e zminény ¢ldnek uverejnény v predchozim dvoj-
Cisle Praktické personalistiky.

Pani Bolavd pracovala jako operdtorka vyroby u spolecnosti Autodily, s. r. o., kterd se zabyvala
vyrobou komponenti do osobnich automobilii. Po Case zacala trpét bolestmi pravé ruky a ndsledné
bylo zjisténo, Ze trpi syndromem kubitdlniho tunelu (lehkym utlakem loketniho nervu v oblasti loket-
niho Zldbku), pricemZ toto onemocnéni bylo uzndno jako ohroZeni nemoci z povoldni”. Zdroveri bylo
zjisténo, Ze uvedené onemocnéni utrpéla z diivodu, Ze zaméstnavatel porusoval piedpisy k zajisténi

" OhroZenim nemoci z povolanf se podle § 347 odst. 1 ZP rozumf takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly
pri vykonu prace nepfiznivym pdsobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povoldni, avsak nedosahujf
takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery Ize posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace
za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolant.
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bezpecnosti a ochrany zdravi, nebot dochdzelo k prekracovdni hygienickych limitii pFi dlouhodobém
provddéni nékterych pracovnich operaci.

Pani Bolavd se na zaméstnavateli domdhala ndhrady ztrdty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
kterou ji byl zaméstnavatel povinen uhradit na zdkladé vyse uvedeného § 265 odst. 1 ZP? ve spojeni's § 271n
odst. 2 ZP, podle néjz se u jiné Skodly nebo nemajetkové ujmy na zdravi nez z divodu pracovniho drazu nebo
nemoci z povoldni pro zptisob a rozsah jeji ndhrady pouZiji ustanoveni o pracovnich drazech?.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou zaméstnanci porusSenim
pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich tikolt
zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci porusenim pravnich povin-
nosti v rdmci pInénf pracovnich dkoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem
vznika v pripadé splnéni nasledujicich predpokladd uvedenych v § 265 odst. 2 ZP:

poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich kol zaméstnavatele ze stra-

ny zaméstnanct jednajicich jménem zaméstnavatele,

vznik Skody na strané zaméstnance,

existence pri€inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vyse uvedenymi predpoklady.

V tomto pripadé je zaméstnavatel za Skodu odpovédny, jestlize byla S$koda zaméstnanci zpU-
sobena porusenim préavnich povinnosti ze strany zaméstnanc( jednajicich jménem zaméstna-
vatele, kterého se dopustili v rdmci pInénf pracovnich Ukold. Osobou, kterd $kodu zpdsobf, tedy
Skldcem, je v tomto pripadé zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele (napf. zaméstnanec
personalniho oddélenf). MiZe jim byt i pfimo sdm zaméstnavatel - fyzickd osoba?.

Poskozeny zaméstnanec pritom Skodu nemusi utrpét pfi pInéni svych pracovnich dkolt nebo
v pfimé souvislosti s nim. Pokud ke Skodé doslo nasledkem porusenf pravnich povinnosti v ramci
pInénf kol zaméstnavatele jeho zaméstnanci, kteff jednaji jeho jménem, maze ke skodé dojit
i po skoncenf pracovnépravniho vztahu poskozeného zaméstnance.

K odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnanci porusenim pravnich povinnosti v rdmci
plnéni pracovnich Ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem existuje velmi
bohata judikatura. Vybrané pripady si ilustrujme na prikladech nize.

Pan Sikovny pracoval u spolecnosti Cenné papiry, a. s., jako Feditel IT oddéleni. Po persondlnich
zméndch zacal byt pan Sikovny z divodii své vysoké proaktivity v oblasti prevence prani Spinavych
penéz novému vedeni velmi nepohodiny, a tak mu byla preddna vypovéd z divodu nespliiovdni
poZadavkii pro Fadny vykon prdce. Pan Sikovny s vypovédi nesouhlasil, napadl ji u soudu a svému
zaméstnavateli ozndmil, Ze trvd na dalsSim zaméstndvani.

Soudni spor skon¢il po dvou letech, a to ve prospéch pana Sikovného. Pan Sikovny nemél ndrok pouze na nd-
hradu mzdy a dovolenou podle § 69 ZF, ale Uispésné se podle § 265 odst. 2 ZP domohl i néhrady Skodly za jind
plnéni, kterd by mu ndleZela za dobu, po niZ by pro zaméstnavatele konal prdci v pfipadeé, Ze by s nim neby!
neplatné rozvdzdn pracovni pomér (napf. stravenky a prispévek na doplrikové penzijni sporeni)®.

2 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1597/2012.

Tento narok vSak nebyl kryt zdkonnym pojisténim zaméstnavatele za Skodu (Ujmu) zplisobenou pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani - viz niZe.

4 Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2023/2004.

% Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.

)
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U spolecnosti Jesté to jede, a. s., kterd se zabyvala vykupem a prodejem ojetych vozii, pracoval
pan Dobry, a to jako asistent vykupciho. Jednoho dne pan Dobry vykoupil od zdkaznika automobil,
u néhoZ vsak bylo ndsledné zjisténo, Ze byl odcizen v Itdlii. NadFizeni zaméstnanci pak s panem
Dobrym provedli pohovor ohledné vykupu uvedeného vozidla, v jehoZ priibéhu mu ddvali k podpisu
dohodu o narovndni, v niz mél pan Dobry uznat svou odpovédnost za Skodu vzniklou vykupem vozi-
dla a zavdzat se k jeji nahradé. Pan Dobry ale uzavieni dohody odmitl, naceZ po ném jeho nadfizeni
ndsledné poZadovali, aby zametal aredl bazaru, a vyvijeli na néj ndatlak, aby ukoncil pracovni pomér.
Nadto mu poté byla jesté zménéna pracovni doba tak, Ze ndstup do prdce byl v 9:00, poté od 12:00
ndsledovala 2- aZ 4hodinovd prestdvka a poté pracovni doba pokracovala do 20:00.

Panu Dobrému byla ndsledné diagnostikovdna posttraumatickd stresovd porucha, jejiz pricinou byla vyse
uvedend sikana ze strany jeho nadrizenych, pficemZ djma na zdravi mu ndsledné byla kompenzovdna
ze strany jeho zaméstnavatele na zdkladé § 265 odst. 2 ZP¥ ve spojeni s 8 271n odst. 2 ZP, podle kterého
se u jiné skodly nebo nemajetkové djmy na zdravi nez z divodu pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni pro
zplsob a rozsah jeji ndhrady pouZiji ustanoveni o pracovnich drazech”.

Pani Zdatnd pracovala jako zdravotni sestra v psychiatrické lIéCebné. Jednoho dne utrpéla z diivodu
napadeni ze strany jedné z hospitalizovanych klientek ,fortelného vzristu” uraz, ktery byl uznén
jako pracovni. Pani Zdatnd proto uplatnila u svého zaméstnavatele ndroky z pracovniho drazu,
konkrétné ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu trvdni pracovni neschopnosti a ndrok
na ndhradu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Kdyz ji po uplynuti nékolika mésicti ne-
byly vyse uvedené ndhrady vyplaceny, obrdtila se na advokdta, pana Mgr. Spravedlivého, aby ji
pri uplatiiovdni uvedenych ndroki zastupoval. Pan Spravedlivy vyzval zaméstnavatele pani Zdatné
k thradé vyse uvedenych pinéni. AZ na zdkladé této vyzvy pak zaméstnavatel pani Zdatné uplatnéné
ndroky vyplatil.

Odménu advokdta, kterou pani Zdatnd panu Spravedlivému uhradila, byl zaméstnavatel pani Zdatné povi-
nen také nahradit, nikoli vsak z titulu odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim drazem (viz niZe), ale z titulu
obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle § 265 odst. 2 ZPP.

ODPOVEDNOST ZA SKODU VZNIKLOU ZAMESTNANCI
PRI ODVRACENI SKODY HROZiCi ZAMESTNAVATELI
NEBO PRI ODVRACENT NEBEZPECI HROZICIHO ZIVOTU
CI ZDRAVi

V ndvaznosti na prevencni povinnost stanovenou zameéstnanci v 8 249 ZP, jiz jsme si popsali
ve vySe zminéném clanku uverejnéném v predchozim dvojcisle Praktické personalistiky, stanovi
zakonik prace v § 266 odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci pri od-
vraceni skody hrozici zaméstnavateli nebo pfi odvraceni nebezpeci hroziciho Zivotu nebo zdravi,
a to pfi splnéni nasledujicich predpokladd:

odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo odvraceni nebezpeci hroziciho Zivotu

nebo zdravi ze strany zaméstnance zplsobem pFimérenym okolnostem,

vznik Skody na strané zaméstnance,

8 Obdobné rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014.

Tyto néroky v3ak nejsou kryty zadkonnym pojisténim zaméstnavatele za Skodu (4jmu) zplisobenou pracovnim
Urazem nebo nemoci z povoldni - viz nize.

8 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2017, sp. zn. 21 Cdo 630/2016.
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existence pFi€inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vyse uvedenymi pfedpoklady,

Skoda nevznikla Umyslnym jednanim zameéstnance - resp. stav hrozici Skody nebo stav

nebezpeci hroziciho Zivotu nebo zdravi zaméstnanec imysiné nevyvolal®.

Zamestnavatel je Skodu povinen nahradit, jestlize si zaméstnanec pfi vySe uvedeném jednani
pocinal zplisobem pFiméFenym okolnostem, a zaroven, pokud skoda nevznikla Umysinym jed-
nanim zameéstnance. Tomu je tfeba podle nazoru autorky rozumét tak, ze zaméstnavatel nenf
povinen k ndhradé skody, jestlize zaméstnanec Umysinym zavinénim vyvolal stav hrozici Skody
nebo stav nebezpeci hroziciho Zivotu nebo zdravi.

Zameéstnavatel je povinen zaméstnanci nahradit skuteénou Skodu spocivajici ve vécné Skodé
a Ucelné vynaloZenych nakladech. Jestlize zaméstnanec utrpél pfi odvracen{ Skody hrozici zamést-
navateli nebo nebezpedi pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi pracovni Uraz a zaméstnanec stav
Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi imysiné nevy-
volal, nem(Ze se zaméstnavatel v souladu s § 271 ZP zprostit povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim Urazem zcela ani z&asti (viz nize).

Pani V§imavad pracuje jako mzdovd ucetni u spolecnosti Zpracovdani mezd, s. r. o., kde sdili kanceldf
s pani Nedbalou. Jednoho dne pani Nedbald zapomnéla pfed svym odchodem z kanceldre sfouknout
vonnou svicku, kterou si pro zpiijemnéni pracovni atmosféry ten den zapdilila. V diisledku velkého
privanu se svicka nestastnou néhodou pievrhla na papirovou sloZku na stole pani Nedbalé, pficemZ
slozka zacala ihned hofet. Pani Viimavd zareagovala bleskurychle. Vzhledem k tomu, Ze v dosahu
nebyl Zddny hasici pfistroj ani voda, uhasila okamZité oheri svym sakem, jeZ si vSak propdlila.
Skodu na saku byl zaméstnavatel povinen pani Vsimavé nahradit podle § 266 ZP.

ODPOVEDNOST ZA SKODU NA ODLOZENYCH VECECH

Podle § 226 ZP jsou zaméstnavatelé povinni zajistit bezpe¢nou Uschovu svrskd a osobnich pred-
mét(, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani. V ndvaznosti na toto ustanoveni a na vyse
zminény § 248 odst. 1 ZP tykajici se prevencni povinnosti zameéstnavatele pak zédkonik prace sta-
novuje odpovédnost zaméstnavatele za skodu zplsobenou zaméstnanci na odlozenych vécech.

Soucasna pravni Uprava vyvolava vykladové problémy spocivajici v zakotveni vySe uvedené
odpoveédnosti do § 267 ZP uvozeného nazvem ,Odlozené véci” a do § 268 ZP uvozeného nazvem
,Rozsah a zplsob nahrady skody"™®. Vykladové nejasnosti jsou do jisté miry preklenovany judi-
katurou' nasledovné.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech se v zasadé vztahuje
na vSechny véci, které zaméstnanec vnese do zaméstnani. Pokud v3ak dojde ke Skodé na vé-
cech, které zaméstnanci obvykle do prace nenosi (napf. cennych 3percich, vétsich ¢astkach
penéz, ale mize se jednat i o dopravni prostredky - viz nize), je tato okolnost vyznamné z hle-
diska rozsahu nahrady skody, nebot za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosf a které
zaméstnavatel neprevzal do zvlastni Uschovy, odpovida zaméstnavatel jen do €astky 10 000 K¢.
Za odlozené véci, které se obvykle do prace nosi (vedle odévu mdze jit o penézenky, tasky, ak-
tovky, kabelky, primérené penéznf ¢astky, hodinky, bézné Sperky - prsteny, nikoli véak napr. cen-
nou briliantovou broz, ale mdze jit téZ o mobilni telefony), véetné téch, které se obvykle do prace

9 K tomu viz DEMOVA, Katefina. § 266 [Odvraceni kody]. In: KOSNAR, Michael, a kol. Zdkonik prdce, provddéci
nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem po tzv. flexinovele k 1. 6. 2025. 18. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2025, s. 706.

1 Podrobngji viz DEMOVA, Katefina. § 267 [Odlozené véci]. In: KOSNAR, Michael, a kol. Zdkonik prdce, provddéci
nafizeni viddy a dalsi souvisejici pfedpisy s komentdrem po tzv. flexinovele k 1. 6. 2025. 18. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2025, s. 709.

" Viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015.
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nenosi, ale které zaméstnavatel prevzal do zvlastni Gischovy nebo na nich $kodu zpUsobil jiny
zaméstnanec, odpovidd zaméstnavatel bez omezeni. Uréeni mista, kam ma zaméstnanec véci
odkladat, je véci zaméstnavatele, pficem?7 toto misto mize byt ur¢eno pracovnim rfadem, poky-
nem vedouciho zaméstnance nebo faktickym predanim pridélené Satni skrifky ¢i uzamykatelné
skriné. Pokud je takto urceno zcela konkrétni misto pro odkladani véci, neponese jiz zaméstna-
vatel odpovédnost za skodu na vécech odlozenych jinde, i kdyby se jednalo o misto Ucelnéjsi,
z hlediska sledovaného Ucelu vyhodnéjsi nebo praktic¢téjsi. V pripadé, ze zaméstnavatel naopak
misto neurci, bude dana jeho odpovédnost, dojde-li ke Skodé na véci odlozené na misté, kam
se véci podle zabéhnutych zvyklosti obvykle odkladaji. PFedmétem této odpovédnosti nemo-
hou byt véci, které si zaméstnanec v praci uloZil bez souvislosti s vykonem prace.

Z vySe uvedeného by tak bylo mozné dovodit, ze pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti za-
méstnavatele za Skodu zpUsobenou zaméstnanci na odloZzenych vécech jsou:

odloZeni véci, které se obvykle ne/nosi do prace, zaméstnancem na misté k tomu

uréeném nebo obvyklém pfi pInéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nim,

vznik Skody na strané zaméstnance.

Jak vSak bylo uvedeno vyse, pravni Uprava uvedené odpovédnosti je nejasna, a jisté by bylo
dobré ji vhodnym legislativnim zasahem upravit.

Zaméstnanec je povinen skodu vzniklou na odlozenych vécech ohlasit zaméstnavateli bez
zbyte¢ného odkladu, a to nejpozdé&ji do 15 dntli ode dne, kdy se zaméstnanec o skodé dozvédél.
Nenf tedy rozhodné, kdy ke ztraté nebo k poskozeni véci doslo, ale kdy tyto skute¢nosti zameést-
nanec zjistil - datum zjisténi nicméné vzdy prokazuje zaméstnanec. Pokud zaméstnanec Skodu
na véci ve vy3e uvedené Ih{té nenahlasi, pravo na ndhradu skody se proml¢f.

Pri pFichodu do zaméstndni si pani Zimom¥ivd povésila svij zimni kabdt na vésdk, ktery byl umistén
v jeji kanceldri. Kabdt se vsak ztratil. Pani Zimomfivd ztrdtu ihned nahldsila svému zaméstnavateli.
Ten vSak ndhradu Skody zpisobenou ztrdtou kabdtu odmitl s tim, Ze v pracovnim Fddu je vyslovné
uvedeno, Ze za odloZené véci se neruci, a toto prohldseni je navic uvedeno rovnéZ na mnohych cedu-
lich rozmisténych po budové zaméstnavatele.

Odpovédnosti za skodu na odloZenych vécech se vSak zaméstnavatel nemizZe zprostit jednostrannym pro-
hldsenim, Ze za odloZené véci neodpovidd, a proto jsou obecnd ozndmeni na pracovisti typu, Ze ,za odloZené

v

véci se neruci”, bez pravniho vyznamu'.

Pan Uspésny parkoval kaZdy pracovni den sviij osobni automobil sportovniho typu na nehlidaném
parkovisti v aredlu zaméstnavatele. Z opatrnosti také vZdy vyuZival moZnosti uloZit klice od svého
osobniho automobilu do trezoru, ktery zaméstnavatel zaméstnanciim urcil pro ukldddni cennych
véci a pfedmétii (tedy véci, které se obvykle do prdce nenosi). Jednoho dne neznémy pachatel z tre-
zoru odcizil kli¢e od osobniho automobilu pana Uspéiného a bohuZel téZ osobni automobil zaparko-
vany na nehlidaném parkovisti.

V dané veci bylo uzavieno™, Ze uloZenim klic od dopravniho prostiedku do trezoru zameéstnavatel neprebral
do zvidstni schovy i samotny automobil. Za zvidstni ischovu osobniho automobilu by bylo mozZné povaZovat
jeho zaparkovdni na hlidaném parkovisti, které k tomu tcelu zaméstnavatel ziidil, nikoli vsak jeho zaparko-
vdni na nehlidaném parkovisti v aredlu zaméstnavatele. Zaméstnavatel tak odpovidal za Skodu na osobnim
automobilu pouze do Cdstky 10000 K¢.

12 Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015.
9 Viz obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015.
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ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PRACOVNIM
URAZEM NEBO NEMOCI Z POVOLANI

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu (zde by bylo lepsi pouzivat obecny pojem ,tjma“, ktery
zahrnuje jak Skodu jako majetkovou Ujmu, tak Ujmu nemajetkovou - k témto pojmdm viz vyse
zminény ¢lanek uverejnény v predchozim dvojcisle Praktické personalistiky) zplisobenou pracov-
nim Urazem ¢i nemoci z povolani je upravena zejména v 8 269 az 8 271u ZP a vznika pfFi spInéni
nasledujicich tFi predpokladi:

vznik pracovniho urazu' ¢i nemoci z povolani',

vznik Gjmy na strané zaméstnance, pripadné jinych opravnénych osob (napf. vznik nemajetko-

vé Ujmy na strané manzela zaméstnance pri zvlast zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance),

existence pFi€inné souvislosti mezi prvnimi dvéma vyse uvedenymi predpoklady.

Za podminek uvedenych v § 269 odst. 1 a 2 ZP zaméstnavatel odpovida za veSkerou Gjmu
vzniklou pracovnim drazem ¢ nemoci z povolani. Vyjimkou jsou situace, kdy je tato odpovéd-
nost vyslovné vyloucena (napf. jestlize zaméstnanec pouzil pri pInénf pracovnich Ukold vlastni
dopravni prostfedek bez souhlasu zaméstnavatele a na dopravnim prostredku vznikla Skoda'®),
nebo kdy je stanoveno, co se za Skodu nepovazuje (Skodou podle zakoniku prace tak napf. nenf
pripadné ztrata na ddchodu').

Zakonik prace vyslovné upravuje pro pfipad pracovniho Urazu nebo nemoci z povolanf
nasledujici druhy nahrad:

nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,

nahradu za ztratu na vydélku po skoncenf pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity,

nahradu za bolest,

nadhradu ztizeni spoleCenského uplatnéni,

jednorazovou nahradu pri skonceni pracovniho poméru (tato ndhrada nalezi téz v pripadé

ohrozeni nemoci z povolani'®),

néhradu Ucelné vynaloZzenych ndkladl spojenych s 1é¢enim,

nahradu vécné Skody a

jednorazovou ndhradu nemajetkové Ujmy pfi zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi zameéstnance.
PFi amrti zaméstnance nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zakonik prace
upravuje nasledujici druhy nahrad:

ndhradu Ucelné vynalozenych nékladd spojenych s Ié¢enim,

ndhradu primérenych naklad spojenych s pohrbem,

nahradu nakladl na vyzivu pozUstalych,

jednorazovou ndhradu nemajetkové Ujmy pozlstalych a

nahradu vécné skody.

V pripadech stanovenych v § 270 ZP se zaméstnavatel mdze odpovédnosti za pracovni Uraz
¢i nemoc z povolani také ¢astecné nebo plné zprostit (tzv. liberovat), a to ze tff dGvodd - zjedno-
dusené se jedna o zavinéné poruseni bezpecnostnich pravidel ze strany zaméstnance, zneuziti
navykovych latek ze strany zaméstnance a lehkomyslnost zaméstnance. Podle § 271 ZP je v3ak

W Pracovnf Urazem je podle § 271k odst. 1 az 3 ZP poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doSlo-li k nim neza-
visle na jeho vali kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivd pfi pInéni pracovnich dkoll nebo
v pfimé souvislosti s nim, a téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro pInénf pracovnich UkolG. Pracovnim Urazem
pak nent Uraz, ktery se zaméstnandi prihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

% Nemoci z povolani je nemoc uvedena v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z po-
volani, ve znéni pozdéjsich predpisti. MdzZe ji byt napr. syndrom karpalniho tunelu.

19 Srov. 8 271e Ci § 271j ZP ve spojeni s 8 265 odst. 3 ZP.

" Srov. 8 269 odst. 5 ZP.

'® K pojmu ohroZeni nemoci z povolani viz pozndmka pod carou €. 1.
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zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele vylou€eno v pripadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovn{
Uraz pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hroziciho Zivotu nebo
zdravi (kohokoli), pokud zaméstnanec tento stav umysIné nevyvolal (viz vySe zminény clanek
uverejnény v pfedchozim dvojcisle Praktické personalistiky).

Zameéstnavatelé zaméstnavajici alespori jednoho zaméstnance jsou pro pripad své odpo-
védnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani ze zakona pojisténi u jednoho
ze dvou komerénich subjekt(l, kterymi jsou Generali Ceské pojitovna, a. s., a Kooperativa po-
jistovna, a. s., Vienna Insurance Group'. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pojiStovna ma
v(ci zaméstnavateli pravo na nahradu az do vyse poskytnutého pojistného plnéni, napf. pokud
k pracovnimu Urazu zaméstnance doslo z dlivodu zvlasté zavazného poruseni pravnich predpist
tykajicich se bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany zaméstnavatele a pokud toto poru-
Seni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Ujmy. Zakonné pojisténi se viak nevztahuje na zameést-
navatele, ktefi maji podle zdkona postaveni organizacni slozky statu.

Pan Presvédcivy byl jako prémiovy prodejce vysldn svym zaméstnavatelem, spolecnosti Luxusni
automobily, a. s., na pracovni cestu do italskych Alp, pficemZ jednim z cilii pracovni cesty bylo upev-
néni a posileni vzdjemnych obchodnich vztahd s klienty zaméstnavatele. Hlavni ndplni této akce
bylo lyZovdni. Pan Presvédcivy se mél podle pokynu svého zaméstnavatele vénovat zdkaznikim
a postarat se o né tak, aby byli spokojeni, pficemz bylo ocekdvdno, Ze se pan Presvédcivy bude klien-
tiim vénovat také na sjezdovce. Za timto ticelem zaméstnavatel panu Presvédcivému hradil veskeré
vydaje s touto cestou spojené - tedy dopravu, ubytovdni, stravu i skipas platny pro celou dobu
na sjezdovce, kam doprovdzel klienty zaméstnavatele, o néz se staral.

V daném pripadé bylo poranéni pana Presvédcivého posouzeno jako pracovni draz, nebot k nému doslo pfi
kondni Cinnosti ve prospéch zaméstnavatele, tedly pii plnéni pracovnich tkolG®.

Pani Chytrd byla svym zaméstnavatelem, spolecnosti Farmaka, a. s., vysldna na pracovni cestu
do PariZe, kde se jako odbornice méla aktivné tcastnit konference tykajici se novych trendi v ob-
lasti vyroby Iéki. V PariZzi méla ze strany zaméstnavatele zajisténé ubytovdni v hotelu nedaleko
konferencniho centra. Konferencni prispévek se pani Chytré poved|, coZ pani Chytrou velmi potésilo,
a nemohla se dockat, aZ si na Avenue des Champs-Elysées dopreje vybornou vecefi. Jeji radost viak
netrvala dlouho. Po skonceni konference ji totiZ pfi cesté zpdtky na hotel pfepad| nezndmy utocnik,
ktery ji pfi pokusu ukrdst kabelku zlomil palec.

PrestoZe pani Chytrd byla na pracovni cesté, nebyla zlomenina palce posouzena jako pracovni draz, nebot
pani Chytrd utrpéla tento draz cestou na hotel, prdvné tedy ,cestou ze zaméstndni”, kterd neni ani plnénim
pracovnich dkold ani v primé souvislosti s nim?”.

ZAVER
Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je téma s fadou konsekvenci. Nezfidka se stava,
Ze napt. v pfipadech pracovnich Urazl dochdzi k ukladani pokut ze strany inspektoratd prace

19 Viz 8 365 ZP. Podrobnosti soucasné pravni Upravy zakonného pojisténf jsou feSeny zejména ve vyhlasce
€. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Sko-
du pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni, ve znénf pozdéjsich predpisu.

20 \iz obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016.

M Viz 8273, 8274, 8 274a ZP a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.
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