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ZPROSTENI ODPOVEDNOSTI
~ ZAMESTNAVATELE ZA UJMU
ZPUSOBENOU PRACOVNIM URAZEM

JUDr. Katefina DEMOVA, Ph.D.
vedouct advokdtka v Aegis Law, advokdtni kanceldr; s. 1. o.

Pracovni Urazy bezpochyby patfi k nevitanym udalostem v pracovnim prostfedi. Zranéni ¢i do-
konce smrt zaméstnance nevedou ,pouze” k povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci
nebo jinym opravnénym osobam zpdsobenou Ujmu. Z dlvodu pracovniho Grazu mize dojit také
covni Urazy pak mohou vést az k trestni odpovédnosti. Nelze pominout ani takové konsekvence
jako vliv na mezilidské vztahy v pracovnim kolektivu, pficemz z praxe je zndmo, Ze napr. zahajenf
trestniho fizeni a s tim spojené Gkony organt ¢innych v trestnim fizenf mohou mit pro pracovni
kolektiv aZ fatalnf nasledky.

Pracovnf Urazy mohou mit celou fadu dalsich nasledkl a souvislostf, pojdme se v3ak vratit
k prvnimu zminénému bodu, a to k povinnosti zaméstnavatele nahradit djmu zpUsobenou pra-
covnim Urazem neboli odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zplsobenou pracovnim
Urazem.

Z pravniho hlediska se jedna o tzv. objektivni odpovédnost - zaméstnavatel je povinen na-
hradit Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem, i kdyZ jeji vznik nezavinil. Zaméstnavatel tak
napr. mudze byt povinen nahradit Ujmu vzniklou pracovnim Urazem, i kdyz byly dodrzeny viechny
predpisy tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebo dokonce téz v pripadé, kdy byla
Ujma zplsobena jednanim treti osoby - napt. vinikem dopravni nehody, pfi které zaméstnanec
utrpél vazna zranéni.

VySe uvedené nasledky objektivni odpovédnosti jsou z hlediska zaméstnavatele velmi tvrdé.
Pravni fad nicméné upravuje vyjimky, kdy se zaméstnavatel mize své odpovédnosti za Ujmu
zplsobenou pracovnim Urazem castecné ¢i zcela zprostit (v pravnim nazvoslovi takzvané
Jiberovat”). A pravé tématu liberace neboli zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zpd-
sobenou pracovnim Urazem se budeme v tomto ¢ldnku podrobné vénovat.

ZAKLADNI POJMY A VYCHODISKA
Uvodem si pojdme pFipomenout zakladni pojmy a vychodiska tykajicf se tohoto tématu.
Pojem ,,jma“ zahrnuje jak Ujmu nemajetkovou, tak Ujmu majetkovou neboli Skodu.
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Nemajetkovou Gjmou je napf. bolest zplsobend zaméstnanci pracovnim Urazem.
Nemajetkovou Ujmou jsou také napt. dusevni Utrapy osob blizkych zaméstnanci utrpéné v sou-
vislosti s pracovnim Urazem spocivajicim ve zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi zaméstnance.

Pod majetkovou Gjmou (neboli Skodou) si mizeme predstavit napf. poskozenf dioptric-
kych bryli zaméstnance, které mél v dobé trazu na sobé, ¢i ndklady vynalozené na cesty nejbliz-
sich rodinnych prislusnikd za Gcelem ndvstévy zaméstnance hospitalizovaného v nemocnici®.

Pracovni Uraz predstavuje podle § 271k odst. 1 a7 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace” nebo ,ZP"), poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili krdtkodobym, nahlym a nésilnym plsobenim
zevnich vlivl pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, a rovnéz Uraz, ktery za-
méstnanec utrpél pro plnéni pracovnich Gkold. Pracovnim drazem v3ak nenf Uraz, ktery
se zaméstnanci prihodil na cesté do zaméstnani a zpét.

PRIKLAD
Pan Truhldr pracuje jako délnik na pile v dfevarském zdvodé. Jeho pracovnim drazem by mohla byt
napf. feznd rdna, kterou by pan Truhldr utrpél pri vykonu svého zaméstndni. Pracovnim trazem by vsak ne-
bylo napr. zlomené Zebro, které by pan Truhldr* utrpél pri pddu z kola na cesté domd ze zaméstndni.

Odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem vznika, pokud jsou spl-

nény nasledujici tfi predpoklady:

= vznik pracovniho urazu,

= vznik Ujmy na strané zaméstnance, pfipadné jinych opravnénych osob (napf. vyse uvedenych
0s0b blizkych zaméstnanci),

= existence pri¢inné souvislosti mezi pracovnim Urazem a vznikem djmy (tj. napf. k dusevnim

Utrapdm osob blizkych zaméstnanci doslo pravé z dvodu pracovniho Urazu spocivajiciho

ve zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi zaméstnance).

Zaméstnavatel podle 8 269 odst. 1 ZP odpovida za veSkerou Gjmu vzniklou pracovnim
Urazem s vyjimkou situaci, kdy je tato odpovédnost vyslovné vyloucena. Zaméstnavatel tak
napf. podle § 271e ZP ve spojeni s § 265 odst. 3 ZP neodpovida za Skodu na dopravnim pro-
stfedku zaméstnance, ktery zaméstnanec pouzil pri pInénf pracovnich Ukold bez souhlasu
zaméstnavatele. Vyjimkou jsou dale také situace, kdy je stanoveno, co se za Skodu nepovazuje -
napr. podle § 269 odst. 5 ZP nenf skodou pripadné ztrata na dichodu.

PRIKLAD

Pani Rychly byl svyym zaméstnavatelem vysldn na pracovni cestu z Brna do Olomouce. Zaméstnavatel mu jako
zplsob dopravy urcil hromadny dopravni prostiedek ddlkové prepravy, konkrétné autobus. Pan Rychly je vds-
nivym motocyklistou a v neddvné dobé si poridil motocyki, ktery se rozhodl k dopravé do Olomouce z diivodu
pfiznivého pocasi vyuZit. Ucinil tak nicméné bez souhlasu zaméstnavatele. Cestou zpét do Brna se pan Rychly
stal ucastnikem dopravni nehody, pfi niZ doslo mimo jiné také k totdini Skodé na jeho zdnovnim motocyklu.
Vzhledem k tomu, Ze pan Rychly vyuZil svij motocykl bez souhlasu zaméstnavatele, zaméstnavatel za skodu
vzniklou na motocyklu pana Rychlého neodpovidd.

Pro pfipad odpovédnosti za Ujmu zpUlsobenou pracovnim Grazem jsou zaméstnavatelé za-
meéstnavajici alespon jednoho zaméstnance ze zakona pojisténi u jednoho ze dvou komercnich

' Srov. zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.
Zkratka ,Nejvy3s soud” pouzita v tomto ¢lanku zahrnuje Nejvy3si soud Ceskoslovenské socialistické republiky,
Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Najvyssi stid Slovenskej socialistickej republiky a Nejvy3sf soud
Ceské republiky.
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subjekt(i, kterymi jsou Generali Ceska pojistovna, a. s., a Kooperativa pojidtovna, a. s., Vienna
Insurance Group. Zadkonné pojisténi se nicméné nevztahuje na zaméstnavatele, kteff maji podle
zakona postaven{ organizacni slozky statu. Sou¢asna pravni Uprava uvedeného pojisténi je ob-
sazena zejména ve vyhlasce ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Pro Uplnost pfipomerime, Ze pojistovna mé vici zaméstnavateli
pravo na nahradu az do vySe poskytnutého pojistného pInéni, napr. pokud k pracovnimu trazu
zaméstnance doslo z dlvodu zvIdsté zavazného poruseni pravnich predpis( tykajicich se bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany zaméstnavatele a pokud toto poruseni bylo v pri-
¢inné souvislosti se vznikem djmy.

Skutecnost, zda zaméstnanec u zaméstnavatele vykonava praci na zakladé
I pracovni smlouvy, nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
® pomér (dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti), neni

z hlediska existence odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zpUsobenou

pracovnim Grazem rozhodna.

LIBERACE ZAMESTNAVATELE

Jak bylo jiz naznaceno vysSe, zaméstnavatel se v urcitych pripadech mize své odpovédnosti
za pracovni Uraz ¢astecné ¢i zcela zprostit, a neni tedy povinen Ujmu zplsobenou pracovnim Ura-
zem Castecné nebo zcela hradit. Prévni Uprava zpro$téni odpovédnosti zaméstnavatele za pra-
covni Uraz je obsazena zejména v 8 270 a 8 271 ZP.

Ke zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Graz mdze dojit ze t¥i divodl - zjedno-
dusené se jedna o:

1. zavinéné poruseni bezpe¢nostnich predpisu &i pokyn( ze strany zaméstnance,

2. opilost nebo zneuziti jinych navykovych latek ze strany zaméstnance a

3. lehkomysInost zaméstnance.

Vycet vyse uvedenych ddvodu je Gplny (taxativni), nelze jej tedy rozsifit napf. vnitfnim pred-

pisem zameéstnavatele Ci na zakladé dohody zaméstnavatele se zaméstnancem.

PRIKLAD
Pani Novdkovd se v dohodé o provedeni prdce se svym zaméstnavatelem dohodla, Ze se zaméstna-
vatel miiZe zprostit odpovédnosti za tjmu zpiisobenou pracovnim trazem také v pfipadé, kdy k pra-
covnimu drazu dojde z divodu jedndni jiného zaméstnance zaméstnavatele.

Takové ujedndni je neplatné.

V pripadech zavinéného poruseni bezpecnostnich predpist ¢i pokynl ze strany zamést-
nance a opilosti nebo zneuZiti navykovych latek ze strany zaméstnance (viz body 1. a 2. vy3e)
neni zameéstnavatel povinen €aste€né Civ nékterych pripadech dokonce ani zcela nahradit Ujmu
vzniklou pracovnim Urazem. V pripadé lehkomyslnosti zaméstnance (viz bod 3. vySe) se zameést-
navatel mUze zprostit své povinnosti nahradit Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem pouze ¢as-
tecné, pricemz v kazdém pripadé musi nahradit jmu alespon ve vysi jedné tretiny. V pfipadech
Castecného zprosténi odpovednosti zameéstnavatele za Ujmu je zaméstnavatel povinen urcit ¢ast,
kterou nese zameéstnanec, podle miry jeho zavinéni.

Podle 8 271 ZP je v3ak zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele vylou€eno v pripadé, kdy
zameéstnanec utrpél pracovni Uraz pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpecf
pfimo hroziciho zivotu nebo zdravi (kohokoliv), pokud zaméstnanec tento stav imysiné nevyvolal.

Pojdme se tedy nyni podrobnéji podivat na jednotlivé diivody zprosténi odpovédnosti.
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Zavinéné poruseni bezpecnostnich predpisi
¢i pokynii ze strany zaméstnance

Prvnim dlvodem, kvli némuz se zaméstnavatel m(ize ¢astecné ¢i zcela zprostit odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem, je situace, kdy Gjma vznikla z d@ivodu, 7e poSkozeny
zameéstnanec ({j. zranény zaméstnanec, nebo zaméstnanec, ktery nasledkem pracovniho Urazu
zemrel) svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl Fadné sezndmen a jejich znalost a do-
drzovanf( byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

Pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
se podle § 349 odst. 1 ZP rozumi predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a pro-
tiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické normy, stavebni predpisy,
dopravni predpisy, pfedpisy o poZarni ochrané a predpisy o zachdzeni s hoflavinami, vybus-
ninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi smésmi a jinymi
latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany zivota a zdravi. Takovymi
predpisy tedy mohou byt napf. vnitfni predpisy zaméstnavatele tykajici se bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci ¢i pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich obsazena v zdkoné
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

PRIKLAD

Pani Zdatnd byla svym zaméstnavatelem vysldna na pracovni cestu z Ceskych Bud&jovic do Zlina,
kterou méla absolvovat ve stiedu. Noc na stiedu celou probdéla z diivodu nemoci své dcery. PrestoZe
se ve stiedu rdno viibec necitila dobre a byla velmi unavend, rozhodla se pracovni cestu absolvovat.
V pribéhu pracovni cesty vSak z diivodu své inavy upadla do tzv. mikrospdnku, ztratila kontrolu nad
vozidlem a z toho diivodu bohuZel doslo k dopravni nehode.

Takovy pripad judikatura Nejvyssiho soudu? hodnoti jako vyse uvedené zavinéné poruseni prdvnich predpisti
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii prdci (dopravnich predpisd).

Pojem ,,pokyny k zajiSténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci” je definovan v § 349
odst. 2 ZP. Jedna se o konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, kteff jsou
mu nadrizeni. Pokyny pfitom nemusf byt u¢inény v pisemné podobé&, mohou byt i Ustni. Z hle-
diska lepsi dlikazni situace zaméstnavatele je vsak jisté vhodné doporucit prévé pisemnou formu
pokynl. Uvedené pokyny majf preventivni charakter, proto musf byt vzdy vydany nebo ucinény
predem, pficemZ mohou byt uc¢inény i ve chvili, kdy nebezpec¢i mize hrozit. Préavni relevanci
ma pritom jakykoliv vyslovny pokyn, at uz je ucinén pisemné, nebo Ustné, bez ohledu na svoji
expresivnost anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim spolecenskych konvenci.

PRIKLAD
Pan Povalec je zaméstndn jako déInik na stavbé. Jednoho dne byl svym nadfizenym spatren, jak leze
na nebezpecné misto na stavenisti. Na to nadrizeny okamfzité zareagoval tak, Ze na pana Povalece
zakficel, aby na dané misto nevstupoval, Ze by mohl spadnout, pficemZ v disledku emoci zplisobe-
nych vysokou mirou rizikovosti dané situace toto zvoldni ,vySperkoval” vulgdrnimi vyrazy.
[ takovy okamZity Ustni pokyn (obsahujici téZ vulgdrni vyrazy) mize byt podle judikatury Nejvyssiho soudu”
fadnym pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci.

2 Viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. zaff 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009.
3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
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DUleZité také je, aby byl pokyn srozumitelny s ohledem na fyzickou a psychickou vyspélost
zaméstnance?,

Aby se zaméstnavatel ¢astecné ¢i zcela zprostil své odpovédnosti, musi byt vySe uvedené
predpisy a pokyny konkrétni - musf tedy upravovat urcity zplsob jednani anebo konkrétni zpd-
sob jednani zakazovat®.

PRIKLAD
Spolecnost Vyrobna, s. r. 0., pouZivd k vyrobé svych produktii obrdbéci stroje. Ve vnitinim predpise
md stanoveno, Ze k Cisténi téchto stroji maji zaméstnanci pouZivat ,,vhodné pracovni pomiicky”.
Takovy predpis by ovsem podle judikatury Nejvyssiho soudu® nebyl povaZovdn za konkrétni, nebot neupra-
vuje urcity zpdsob jedndni ani konkrétni zpdsob jedndni nezakazuje. Fakticky totiZ ponechdvd na tvaze za-
mestnancd, aby sami posoudili vhodnost pracovnich pomdicek k cisténi stroji.

Zaméstnavatel se také nemUze dovoldvat vieobecnych ustanoveni tykajicich se prevencni
povinnosti zaméstnanct. NemUzZe se tak napf. zprostit odpovédnosti pouze s oddvodnénim,
ze zameéstnanec porusil povinnost vyplyvajici z 8§ 106 odst. 4 pism. ¢) ZP, ktery stanovi, ze kazdy
zaméstnanec je povinen dodrzovat pravni a ostatni pfedpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl Fadné sezndmen, a fidit se zdsadami bezpec-
ného chovani na pracovisti a informacemi zaméstnavatele”.

Dal3i podminkou ¢aste¢ného nebo Uplného zprosténi odpovednosti zameéstnavatele za Ujmu
zpUsobenou pracovnim Urazem je skutecnost, Ze zaméstnanec byl s vyse uvedenymi predpisy
Ci pokyny Fadné seznamen.

PRIKLAD
Spolecnost Cihelna, a. s., ddvd zaméstnanciim pfi ndstupu do zaméstndni vytisténé bezpecnostni
predpisy k precteni a vyZaduje, aby zaméstnanci toto sezndmeni se s bezpecnostnimi predpisy po-
tvrdili svyym podpisem.
Pokud se vSak zaméstnavatel omezi pouze na to, Ze dd zaméstnanci k pfecteni prislusné bezpecnostni pred-
pisy, nejednd se podle Nejvyssiho soudu® o fddné sezndmeni zaméstnance s témito pravidly, a to i kdyby za-
méstnanec svym podpisem potvrdil, Ze s témito predpisy byl sezndmen.

Je v8ak tfeba upozornit na to, ze samotna skutecnost, ze konkrétni situace, pfi niz doslo
k poskozeni zdravi zaméstnance pracovnim Urazem, nebyla jako potencidlni riziko vykonu prace
na Skoleni z bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci probirdna, podle Nejvyssiho soudu® sama
0 sobé neodlvodriuje zavér, Ze zaméstnanec nebyl s uvedenymi predpisy anebo pokyny seznéa-
men; takovy zavér odlvodnuje teprve zjisténi, ze pro zaméstnance z obsahu skolenf ani jinak ne-
vyplyval dostatek informaci, na jejichz zakladé by zaméstnanci bylo ¢i muselo byt zfejmé, jakym
zplsobem ma nebo naopak nesmf postupovat, aby k poskozenf zdravi nedoslo.

Znalost a dodrZovani predpisti a pokyni musi byt dile soustavné vyZadovany a kon-
trolovany. Je tedy tfeba, aby zaméstnavatel prokazal, Ze znalost a dodrzovani zasad bez-
pecné prace vyzadoval a kontroloval a Ze ma zdjem, aby se podle téchto zdsad postupovalo

4

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2009, sp. zn. 21 Cdo 576/2008.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1209/2001.
Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 1968, sp. zn. 6 Cz 6/68.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1117/2007.
Viz zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.

Viz rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 30. dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 1276/2023.
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i v praxi - zaméstnavatel (resp. jeho vedouci zaméstnanci) je povinen sledovat, zda zaméstnanci
dodrzuji predpisy a pokyny, a jejich pfipadné poruseni neponechavat bez povSimnuti'®. To vSak
neznamena, Ze je povinnosti zaméstnavatele, aby v kazdém okamZziku kontroloval, zda zamést-
nanci neporusuji prislusné predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Podle Nejvy3siho soudu'™ musi zaméstnavatel opétovné podle konkrétnich pomérl a pod-
minek zaméstnavatele a charakteru (rizikovosti) zaméstnancem vykonavané prace realné vy-
hodnotit bezpecnostni rizika a tomu prizpdsobit kontrolni ¢innost tak, aby se tato rizika pokud
mozno eliminovala.

Specificka je v3ak situace v pripadé vySe zminénych pravidel silni¢niho provozu - sezndment
zameéstnance s dopravnimi predpisy osvédcuje zkouska z odborné zpUsobilosti k Fizeni motoro-
vych vozidel (tedy skutecnost, Ze je drzitelem platného Fidi¢ského opravnéni) a znalost a dodrzo-
vani pravidel silni¢niho provozu jsou pak vyzadovany a kontrolovany policii.

PRIKLAD

Pan Bdély pracuje jako Fidic motorového vozidla. Je tedy nutné, aby znal pravidla silnicniho provozu.
S ohledem na to, Ze pan Bdély je drzitelem platného fidicského oprdvnéni a, jak bylo uvedeno vySe, zna-
lost a dodrZovdni pravidel silnicniho provozu jsou vyZadovdny a kontrolovdny policii, neni tfeba, aby za-
méstnavatel pana Bdélého s pravidly silnicniho provozu seznamoval nebo jejich znalost soustavné vyZadoval
a kontroloval™.

Podminkou zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za tjmu zpUsobenou pracovnim Ura-
zem je zavinéné poruseni uvedenych predpisd nebo pokynd, pricemz zakonik prace ani jiné
pravni predpisy nestanovi, ze by muselo jit o zavinéni Umysiné, a postaci tedy pouze zavinénf
nedbalostni.

Zaméstnavatel se mize odpovédnosti za Ujmu zpldsobenou pracovnim drazem zprostit zcela
pouze v pripadé, Ze zavinéné poruseni pravnich nebo ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany
poskozeného zameéstnance bylo jedinou pric¢inou Ujmy vzniklé pracovnim Urazem. Pokud se jed-
nalo pouze o jednu z pficin vzniklé Gjmy, mdze se zaméstnavatel zprostit pouze €aste€né. K ¢as-
te¢nému zprosténi odpovédnosti mdze dojit napf. tehdy, doslo-li k Urazu zaméstnance proto,
Ze porusoval bezpecnostni predpisy, ale porusovani téchto predpist bylo ze strany zaméstna-
vatele v zajmu neruseného provozu trpéno’.

Je v8ak nutné zdlraznit, Ze uvedend mozZnost zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem vychazi z pfedpokladu, ze zaméstnavatel v rdmci zaji3-
ténf bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci Fadné splnil své povinnosti vytvaret takové pod-
minky pro praci svych zaméstnanct, aby nebyly ohroZeny jejich Zivot a zdravi pfi praci,
stanovené napr. v § 103 ZP'.

PRIKLAD
Pan Bosy pracuje jako délnik ve vyrobé, kde obsluhuje previjeci stroje. V provozu je povinen mimo
jiné nosit pracovni obuv s ocelovou spickou. Panu Bosému je vsak dand obuv nepohodind a jednoho
dne se rozhodne, Ze si ji nevezme a na nohou si ponechd svou béZnou obuv. V dany den vsak pri

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2025, sp. zn. 21 Cdo 1832/2024.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 21 Cdo 1590/2021.
120 Viz té7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000.
3 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. cervence 2007, sp. zn. 21 Cdo 2372/2006.
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obsluze previjeciho stroje dojde k pddu previjené role na nohu pana Bosého, ¢imZ dojde ke zlome-
niné prstii na zasaZené noze. Ndsledné se vSak zjisti, Ze uvedeny previjeci stroj nespliioval bezpec-
nostni poZadavky a pro své nedostatky po strdnce bezpecnosti nemél byt viibec v provozu.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu™ v takovém pripadé doslo na strané zaméstnavatele k poruSeni pred-
pisti 0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii prdci a zaméstnavatel se nemize, byt i jen cdstecné, zprostit své od-
povédnosti za pracovni Uraz.

Opilost nebo zneuZiti jinych navykovych
latek ze strany zaméstnance

Druhym dlvodem ¢astec¢ného ¢i Uplného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu
zpUsobenou pracovnim Urazem, je pripad, kdy k Ujmé vzniklé pracovnim Grazem doslo v du-
sledku opilosti poskozeného zaméstnance nebo v disledku zneuZiti jinych navykovych latek
ze strany tohoto zameéstnance a zameéstnavatel nemohl Ujmé zabranit.

Pod pojmem ,,opilost” je tfeba rozumét takovy stupen opojeni alkoholickymi napoji, ktery
znamena vyznamnéjsi snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance™). Pfitom
je tfeba prihlédnout k tomu, jak dany stav pdsobil na jednani konkrétniho poskozeného za-
méstnance, napf. s ohledem na jeho télesnou konstituci'”. Obdobné to plati i v pfipadé zneu?Zitf
jinych navykovych latek. Pojem ,jiné navykové latky” zakonik prace nedefinuje. V pravnim radu
jsou navykové latky definovany napf. v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znénf pozdéjsich predpisl.

Neni pfitom stanoveno, jakym zplsobem maji byt opilost nebo zneuZitf jinych navykovych
ldtek ze strany zaméstnance zjistény. Aby se zaméstnavatel mohl zprostit odpovédnosti za Ujmu
zpUsobenou pracovnim Urazem, neni tedy nezbytné nutné provést dechovou ¢i krevni zkousku
nebo jiny test na pritomnost navykovych latek v téle zaméstnance. Opilost &i uzitf jinych navyko-
vych latek Ize prokazat i jinymi zplsoby, napt. svédeckymi vypovédmi kolegl nebo tretich osob,
byt jejich dlkazni hodnota mlze byt nizsf (napt. z hlediska vérohodnosti).

Podminkou zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele v tomto pripadé je, ze k Ujmé doslo
v dasledku opilosti nebo zneuzitf jinych navykovych latek ze strany poskozeného zaméstnance.

PRIKLAD

Sklad spolecnosti Koberce, s. r. 0., je umistén na biehu feky. Ve skladu pracuje také pan Plavec. V dii-
sledku ndhlé povodriové viny doslo jednoho dne k zatopeni skladu a ke zranéni vSech zaméstnancii
pracujicich ve skladu. Ndsledné bylo zjisténo, Ze v dobé, kdy povodriova vina zasdhla sklad, byl pan
Plavec opily, nicméné opilost pana Plavce nebyla jedinou pficinou ani jednou z pricin jeho pracov-
niho drazu. K pracovnimu trazu pana Plavce doslo vyhradné v diisledku povodriové viny.

V tomto pripadé se spolecnost Koberce, s. r. 0., nemuze zprostit odpovédnosti za djmu vzniklou pracovnim
trazem, nebot k pracovnimu trazu nedoslo v dusledku opilosti daného pana Plavce, nybrz v disledku Zi-
velni uddlosti.

Zaméstnavatel se mdze své odpovédnosti ¢astecné nebo zcela zprostit pouze v pripadé, kdy
nemohl Gjmé zabranit.

19 Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. zafi 1975, sp. zn. 5 Cz 41/75.
19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaff 1968, sp. zn. 6 Cz 32/68.
" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2025, sp. zn. 21 Cdo 1832/2024.
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PRIKLAD

V prodejné spolecnosti Potraviny, a. s., bylo nutné provést inventuru. Vedeni spolecnosti rozhodlo,
Ze inventurni prdce svym zaméstnancim zpfijemni tim, Ze jim rozdd alkoholické ndpoje, aby je mohli
konzumovat pfi vykonu prdce - provddéni inventury.

Pokud by v takové situaci doslo k pracovnimu drazu nékterého ze zaméstnanci v disledku jeho opilosti
zpusobené pozitim alkoholického ndpoje, ktery obdrzel ke konzumaci od svého zaméstnavatele, nebylo
by mozné, aby se zameéstnavatel zprostil odpovédnosti za tjmu zplsobenou pracovnim trazem, nebot vzniklé
jmé mohlo byt zabrdnéno jiZ tim, Ze by alkoholické ndpoje nebyly ze strany zaméstnavatele rozddny'®.

Zprosténi odpovednosti zameéstnavatele v plném rozsahu je mozné pouze v pfipadé, Ze opi-
lost ¢i zneuziti jinych navykovych latek ze strany poskozeného zaméstnance bylo jedinou pFi¢inou
Ujmy vzniklé pracovnim Urazem a zaméstnavatel nemohl $kodé nebo nemajetkové Ujmé zabra-
nit. Pokud tyto skute¢nosti byly pouze jednou z pficin vzniklé Gjmy, mize se zaméstnavatel od-
povédnosti za Ujmu zprostit pouze astecné.

Lehkomyslnost zaméstnance

Poslednim, tedy tretim divodem zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu zplsobenou
pracovnim udrazem je lehkomyslnost zaméstnance.

Jedna se o pripady, kdy k Ujmé vzniklé pracovnim drazem doslo proto, Ze si zaméstnanec
pocinal v rozporu s obvyklym zplsobem chovani tak, Ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni
nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal leh-
komysIng, prestoze si musel byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem védom, Ze si mdze
zpUsobit Ujmu na zdravi.

Predné je tfeba poznamenat, Ze se jedna o tzv. zbytkovy divod zprosténi odpovédnosti za-
méstnavatele za Ujmu zplsobenou pracovnim Grazem - podle judikatury Nejvyssiho soudu'
je totiz mozné se odpovédnosti z ddvodu lehkomysinosti zaméstnance zprostit pouze v pfipa-
dech, kdy nelze uplatnit jiné vyse uvedené dva dlvody zprosténi odpovédnosti.

V tomto pripadé zpUsob jedndni zameéstnance pfi urcitém pracovnim Ukonu neupravuje
Zadny bezpe&nostni predpis, pravidlo nebo pokyn, avSak jedndni zaméstnance Ize charakte-
rizovat jako nebezpeclné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec v rozporu s obvyklym
zpUsobem jednani zaméstnanct vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistnf situaci na pracovisti po-
¢ind zpldsobem, pri némz védomé podstupuije riziko hroziciho nebezpedi Ujmy na zdravi - tj. za-
méstnanec vedél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel v&dét, Ze si svym
jednanim muze privodit Uraz??. Jestlize k pracovnimu Urazu zaméstnance doslo z dlvodu, Ze po-
rusil bezpecnostni predpisy nebo pokyny (viz vyse uvedeny prvni divod zprosténi odpovédnosti
zamestnavatele), se kterymi nebyl seznamen, nelze takové jednani zaméstnance kvalifikovat jako
lehkomysIné2". Uvaze o tom, zda se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti z divodu lehkomysl-
nosti, musi predchdazet zjisténi, ze zaméstnanci nelze vytykat poruseni pravnich nebo ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pricemz tento prevazné odborny za-
Vvér, k némuz je tfeba odbornych znalosti, nelze nahradit Gvahou soudu??.

¥ Viz obdobné stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.

19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016-1.

2 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

20 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. fjna 1989, sp. zn. 6 Co 1107/89.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 3787/2018.
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PRIKLAD
Pan Sikovny pracoval jako zkuseny instalatér. Jednoho dne se rozhodl, Ze k pfefiznuti tésniciho lana
pouZije elektrickou pilu (jednalo se o velmi riskantni postup) namisto toho, aby lano rozfezal noZem
nebo rozsekl sekerou, ¢imZ doslo k pracovnimu trazu tohoto zaméstnance. Dany postup pfitom ne-
upravoval Zdadny bezpecnostni predpis, pravidlo i pokyn.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu? by jedndni pana Sikovného bylo posouzeno jako lehkomysiné, co?
by vedlo k cdstecnému zprosteni odpovédnosti zaméstnavatele za tjmu zptsobenou pracovnim drazem.

Jednani zaméstnance musf byt pfitom v rozporu s obvyklym zptsobem chovani. Pokud
se danym zplsobem chovaji i jinl zaméstnanci a zaméstnavatel o tomto chovani vi a toleruje je,
nejedna se o lehkomyslnost?*.

PFi moZnosti uplatnéni tohoto dlvodu zprosténi odpovédnosti je tfeba podle zavérd
Nejvyssiho soudu?? zohlednit i specifika daného zaméstnance - napf. jeho kvalifikaci, zkuse-
nosti, délku zaméstnani a podobné. Urcity zpdsob jednani tak bude posouzen jinak u zkuseného
zaméstnance a jinak u nezkuseného, ktery je zaméstnan jen kratkou dobu.

Zprosténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem je vylouceno v pripadé
bé&Zné neopatrnosti a jednani vyplyvajici z rizika prace.

PRIKLAD

Pan Hodny byl zaméstndn jako vychovatel na Skole v prirodé. Jednoho dne se zacala pohfeSovat
jedna z divek, které se Skoly v pfirodé ucastnily. Pan Hodny byl svym zaméstnavatelem vysldn, aby
Sel chybéjici divku hledat. PFitom mu nebyl stanoven postup, kam md jit a jakym zpiisobem md divku
hledat. Pan Hodny se vydal mimo aredl Skoly v pfirodé a v lese u rybnika utrpél poskozeni zdravi,

kdyZ uklouzl po mokrém kofenu stromu.

Takové jedndni by bylo podle judikatury Nejvyssiho soudu?® posouzeno jako béZnd neopatrnost, a zamestna-
vatel by se tedy odpovédnosti za djmu cdstecné nezprostil.

Jak bylo zd@raznéno vyse, lehkomysiné jednani zaméstnance mize vést pouze k €aste€nému
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zplsobenou pracovnim Grazem. Zaméstnavatel
je totiz vzdy povinen uhradit zaméstnanci alespon jednu tfetinu vzniklé Ujmy, a mze se tedy
zprostit své odpovédnosti maximalné v rozsahu dvou tretin.

DALSI VYBRANE SOUVISLOSTI

Téma zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem je velmi
Siroké a ma celou Ffadu konsekvenci. Pojdme se podivat alespori na nékteré z nich.

V prvé fadé je nutné, aby byly okolnosti, které by mohly vést ke zprosténi odpovédnosti za-
méstnavatele za Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem, radné zdokumentovany a sdéleny pri-
slusné pojistovné, u které je zaméstnavatel ze zakona pojistén pro pripad odpoveédnosti za Ujmu
zpUsobenou pracovnim Urazem.

Pokud se zaméstnavatel zcela ¢i ¢astecné zprosti odpovédnosti za Gjmu zplsobenou pracov-
nim Urazem, dochazf k tzv. kraceni ndhrady Ujmy. Lze pfitom doporucit, aby také postup a mira
kraceni nahrady byly pfedem konzultovany s pfisluSnou pojistovnou. V praxi se totiz nezfidka

2 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
20 Vliz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
%) Viz stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
o Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016-L.
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stava, ze zaméstnavatel vyplati zaméstnanci plnou ndhradu a pojistovna nasledné opravnéné
zjisti, Ze v daném pripadé existovaly ddvody pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, a od-
mitne zaméstnavateli kompenzovat plnou vysi ¢astky vyplacené zaméstnanci.

Pokud dojde k soudnimu fizeni, ma zaméstnavatel procesni povinnosti tvrdit a prokazat
skute¢nosti o tom, ze se zprostil odpovédnosti za Ujmu, nese tedy tzv. bfemeno tvrzeni
a ddkazni?”.

Namitku spocivajici v tom, ze jsou dany dlvody ke zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem zcela nebo z&asti, mize za soudniho fizenf uplatnit také
vedlejsi Ucastnik, ktery v Fizeni vystupuje na strané zaméstnavatele (napr. prave vyse zminéna po-
jistovna odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem)??.

Upozornit je tfeba také na to, Ze pripadné c¢astecné ¢i Uplné zprosténi odpoveédnosti za-
méstnavatele za Ujmu vzniklou pracovnim Urazem nema zadny vliv na rozsah povinnosti
zameéstnavatele (jako treti osoby) k ndhradé nékladd na hrazené sluzby vynalozenych zdravotni
pojiStovnou v souvislosti s péci o jejiho pojisténce (zaméstnance), ktery utrpél pracovni Uraz,
podle 8 55 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zékon(, ve znénf pozdéjsich predpistdi®.

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaff 2013, sp. zn. 21 Cdo 2907/2012.
%) Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. Cervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004.
#) Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne ze dne 30. kvétna 2024, sp. zn. 21 Cdo 1573/2023-11.
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